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HISTÓRIA ÉS HAGYOMÁNY 
 

TRINGLI ISTVÁN 

Sátoraljaújhely a középkorban* 

Sátoraljaújhely középkori történetének írója látszólag szerencsés helyzetben van. 
Nincs mäg egy magyar mezÿvÜros, melynek ennyi sajÜt kiadÜsõ kñzäpkori oklevele lenne, 
a középkori birtokos családok levéltárainak néhány irata is átvészelte a történelem vihara-
it.1 A forrÜsadottsÜgok azonban csak lÜtszîlag kedvezÿek: a vÜrosi oklevelek nagy räszät a 
pÜlos kolostor levältÜra ÿrizte meg, azok pedig tõlnyomîräszt a rendhÜz szÿleivel foglal-
koznak, a vÜros belter÷letäre csak nähÜny sząkszavõ adat vonatkozik. Jellemzÿ mîdon, az 
elsÿ õjhelyi utcaneveket 1554-bÿl ismerj÷k.2 A tárgyi emlékek sem segítenek: a város są-
rąn beäpètett belsÿ räszein csak kisebb leletmentÿ ÜsatÜsok folytak. 

A középkor történetäbÿl csak az utolsî 250-300 esztendÿ esemänyeit tudjuk rekonstru-
álni. Anonymus, amikor a 13. század elején megírta a honfoglalás történetét, kétszer is szólt 
Sátorhalmáról, ez alatt azonban a Sátor-hegyet, vagy az egész Sátor-hegycsoportot értette, a 
lakott helyrÿl azonban nem beszält.3 A telep÷läst emlètÿ elsÿ okleväl 1261-bÿl szÜrmazik ï 
ez maga az alapítólevél ï forrásaink száma azonban csak a 14. századtól kezdve növekszik, a 
käsÿbbi èrott forrÜsok is csak IV. Bäla korÜig tekintenek vissza. Ärtäkelhetÿ honfoglalás kori 
vagy korai kñzäpkori rägäszeti lelet a vÜros ter÷letän eddig nem ker÷lt elÿ. 

A város urai 

Sátoraljaújhely területe ï akÜr Üllt itt a vÜrosalapètÜs elÿtt mÜs telep÷läs, akÜr nem ï az 
egész középkor folyamán egyetlen birtoktesthez tartozott; feltehetÿleg a 11. szÜzadban lätre-
hozott pataki ispÜnsÜg, majd a 14. sz. mÜsodik negyedätÿl kezdve ennek ñrñkäbe läpÿ pata-
ki uradalom tartozékának számított. Újhely történelme 1848-ig megszakítás nélkül össze-

                                                      
* A tanulm§ny az OTKA §ltal t§mogatott ĂMagyarorsz§g v§rosainak tºrt®neti atlaszaò c²mŤ (186544. sz.) program ke-

retében készült. 
1 Gulyás László Szabolcs: A mezŖv§rosi ºnkorm§nyzat funkci·i ®s t§rsadalmi h§ttere a kºz®pkori Hegyalj§n. PhD ®rtekezés 

kézirata, Debreceni Egyetem 2008. (a továbbiakban: Gulyás 2008) 15, 188; A középkori Magyarország levéltári forrásainak 
adatbázisa MOL - Arcanum Aadatbázis Kft. Szerk. Rácz György 2010. mol.arcanum.hu (utolsó letöltés 2011. 8. 4.) Az ok-

levelek t¼lnyom· r®sze magyar nyelvŤ regeszta kiad§sban is olvashat·. Bándi Zsuzsanna: Északkelet-magyarországi pálos 

kolostorok oklevelei (regeszták). = Borsodi Levéltári Évkönyv 5. (1985.) 557-725. (a továbbiakban: Bándi 1985) és Tóth 

Krisztina: Sátoraljaújhely középkori történetére vonatkozó oklevelek. Széphalom 15 (2005) 167-172. 
2 Magyar Országos Levéltár (továbbiakban: MOL), Urbaria et Conscriptiones (továbbiakban: U et C) 45ï36. 
3 P. magistri qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum 15. c. ed. Aemilius Jakubovich, Desiderius Pais. Scriptores rerum 

Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, edendo praefuit Emericus Szentpétery. Bp., 

1937. I. 55. 
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forrott a pataki ispánság majd az uradalom történetével. A pataki ispÜnsÜgban valîszènąleg 
minden talpalatnyi föld a király birtokában volt, élén a király által kinevezett pataki ispán 
állott. Központja Patak ï a mai Sárospatak ï volt, ahol azonban csak egy vagy több kisebb 
kúria állt, várat ï azaz a kirÜlysÜg elsÿ szÜzadaiban szokott fñldvÜrat ï nem emeltek itt. Vár-
ispánságnak ezért sem nevezhetjük, meg azért sem, mivel nem voltak sem pataki várföldek, 
sem várnépek, sem pedig várjobbágyok, a pataki ispánságot ezért szoktÜk erdÿispÜnsÜgkänt 
vagy erdÿuradalomként is emlegetni. Nyugati része mélyen benyúlt az Eperjes-Tokaji-
hegysägbe, ahol mäg a 13. szÜzadban is a pataki ispÜn alÜ tartozî kirÜlyi erdÿîvîk ältek, ke-
leti fele pedig szÜntîkkal, rätekkel, mocsarakkal, szÿlÿkkel borètott vidék volt.4 

1261 körül az ispÜnsÜg äletäben nagy vÜltozÜs kñvetkezett be: nekilÜttak egy kÿvÜr 
építésének, alatta pedig egy új ï vagy legalábbis új jogokkal felruházott ï települést, Újhe-
lyet, hoztÜk lätre. A vÜr Õjhely ter÷letän, a Patak felä vezetÿ õt fñlñtt emelkedett, azon a 
hegyen, melyet käsÿbb VÜr-hegynek neveztek. Elkészülte után leggyakrabban pataki vár-
nak hèvtÜk, de elÿfordult az õjhelyi vÜr megnevezäs is.5 Az erÿssäg jîl vädhetÿ hegyre 
épült. Építésének célja az volt, hogy egy esetleges támadás esetén ï egészen bizonyosan 
újabb mongol támadásra gondoltak az äpètÿk ï menedékül szolgáljon az ispánság lakói-
nak, ahogy a vÜros alapètîleveläben èrtÜk, Ěhogy sz÷ksäg esetän, amitÿl Isten îvjon, sÜtor-
elÿi vendägeink sÜtorhegyi vÜrunkban ñsszegyąljenekę. Az õjhelyi vÜr menedäkvár volt, az 
ispánság majd uradalom központja azonban továbbra is Patakon maradt, ahol a földes-
uraknak több kúriájuk állott.6 
A vÜrat ugyan a tatÜrok ellen äpètettäk, elsÿ ostromÜt azonban egy belhÜborõban kel-

lett kiÜllnia, valîszènąleg 1264-ben. Ebben az évben IV. Béla király és fia, István herceg ï 
aki ekkor már az ifjabb király címet viselte ï közt háború tört ki. István felesége, Erzsébet 
äs gyermekei a pataki vÜrban voltak, amikor a kirÜly seregei az erÿssäget megostromoltÜk 
és elfoglalták, az ifjabb király családját pedig foglyul ejtették.7 Az ostrommal együtt járó 
harc valîszènąleg a frissen alapètott vÜrost is ärintette. A vÜros lakîi gyakran lÜthattÜk 
vendégül az alapítót, aki többször is tartózkodott a várban, akárcsak fia, Kun László is.8 

A vár feläpètäse äs a vÜros alapètÜsa utÜn a pataki ispÜnsÜg belsÿ igazgatÜsa Ütalakult. A 
városhoz négy, az uradalomhoz tartozó közeli birtokot rendeltek: Tájt, Borsit, Kovácsit és 
Obizligetét.9 Az errÿl tudîsètî, 1282-ben kelt oklevél Újhelyt villa-nak ï ami ekkortájt 
falut és várost egyaránt jelenthetett ï, a négy birtokot pedig possessionak nevezte, ami je-
lenthetett faluszerą telep÷läst, de mÜs ñnÜllî hatÜrõ fñldet is. 

                                                      
4 Györffy György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I. Bp., 1987.47; SzŤcs JenŖ: Sárospatak kezdetei és 

a pataki erdŖuradalom. = Történelmi Szemle, 15. (1993.) 1-57. (A továbbiakban: SzŤcs 1993.) 
5 Déthsy Mihály: Hol állt a középkori sárospataki vár? = A Herman Ottó Múzeum Évkönyve 6. (1966) 177-197. uŖ. 

Újhely várának története. A sátoraljaújhelyi Kazinczy Ferenc Múzeum Füzetei 1. szerk.: Fehér József. Sátoraljaúj-

hely 1994; MOL Diplomatikai Levéltára (a továbbiakban: DL) 2842. 
6 A Pálócziak pataki házainak felsorolása 1499-bŖl: MOL, Diplomatikai F®nyk®pgyŤjtem®ny (tov§bbiakban: DF) 

211210. 
7 Zsoldos Attila: Családi ügy. IV. Béla és István ifjabb király viszálya az 1260-as években Bp. 2007. (A továbbiakban: 

Zsoldos 2007.) 49. 
8 Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica. IïII. Ed.: 

Szentpétery ImreïBorsa Iván. Bp., 1923ï1987. (A továbbiakban: RA) 3152, 3153, 3154, 3155, 3156, 3157, 3159. 
9 Árpádkori új okmánytár. Közzé teszi I-XII. Wenzel Gusztáv. Pest, Bp. 1860-1874. (A továbbiakban: ÁUO) IX. 391. 

(RA 3184) 
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TÜj a vÜros hatÜrÜtîl äszakra, a KÜtä szÿlÿhegy kñzeläben fek÷dt. 1321-ben még való-
szènąleg lakott volt. A 15. sz. elsÿ feläben mÜr lakatlan, de ñnÜllî hatÜrral rendelkezÿ 
pusztakänt emlegettäk. A 14. sz. folyamÜn Kistoronya hatÜrÜba olvadt, äs szÿlÿhegy lett 
belÿle. Lakott räszät ï ha volt ilyen egyáltalán ï abban a patakvñlgyben fekvÿ, TÜjhegy al-
ja nevą dąlÿben kereshetj÷k, ami fñlñtt a Simonyos vagy Simony-hegy egyik szÿlÿhegye, 
a Táj-hegy magasodik.10 Borsi megmaradt lakott településnek, ma is önálló község, Ková-
csi pedig Borsi határába olvadt. Ez utóbbi föld vagy település Borsitól délre feküdt, a 
Bodrog egyik nagy kanyarulata félkaréjban vette körbe. E kanyart a 19. századi folyóren-
dezäskor levÜgtÜk, ègy a ter÷let a folyî bal partjÜra ker÷lt, nevät a fÿ-és a holtág által kö-
rülvett sziget, a Kovácsi-rétek (Kováļske lõky) ÿrzi.11 Borsihoz hasonlóan Obizligete sem 
pusztult el, csak õj nevet kapott, valîszènąleg azonos a käsÿbbi KistoronyÜval.12 
A kñzäpkorban tñbb magyar vÜros szerzett magÜnak kñzeläben fekvÿ fñldeket vagy la-

kott falvakat. A szerzés történhetett vásárlással vagy királyi adománnyal. A lakott falvak idÿ-
vel vagy a városba olvadtak, vagy a város földesurasága alá kerültek. A szabad királyi városok 
kñz÷l Sopron tñbb jobbÜgyfalu birtokosa volt, äs egy kisebb, vÜrosi birtokban levÿ urada-
lom épült ki szomszédságában. Nagyszombat és Pozsony több települést olvasztott határá-
ba. A középkor végén Kassa is egy valóságos uradalom birtokosa lett. Újhely a 13. sz. máso-
dik felében királyi ï azaz kirÜlyi tulajdonban levÿ ï város volt, az uralkodó és a városlakók 
cälja eredetileg valîszènąleg hasonlî volt, mint a soproniaknak, pozsonyiaknak és a nagy-
szombatiaknak. Mivel a käsÿbbiekben SÜtoraljaõjhely megmaradt fñldesúri ï királyi majd 
magánföldesúri ï alÜrendeltsägben levÿ vÜrosnak, ègy a szokÜsjog szÜmÜra ärtelmezhetetlen-
né vált ez az adomány. Emléke azonban nem tąnt el, az ekkor kialakètott birtokcsoport äv-
századokon keresztül a pataki uradalmon belül egy kisebb egységet képezett. 

A pataki ispánságból már az Árpádok is adományoztak el részeket, az egész ispánságot 
azonban elÿszñr I. KÜroly ajÜndäkozta el az 1310-es években a Baksa-rokonságnak. 1318-
ban a Baksáké volt az uradalom, 1319-ben azonban a király visszavette az egész terüle-
tet.13 Az ispÜnsÜgot pÜr esztendÿre õjjÜszerveztäk, äläre a Balassa csalÜd ÿsät, Doncs mes-
tert állították.14 Doncs töltötte be utoljÜra e tisztsäget, 1323 utÜn ugyanis megsząnt a pa-
taki ispáni méltóság, vele együtt az ispánság is. A Patakhoz tartozó földek királyi urada-
lommá váltak. A várhoz tartozó birtokok azonban sokkal kisebbek lettek, mint egykor 
voltak: az erdÿs nyugati räszeket leválasztották Pataktól, és eladományozták, e területek 
ÕjvÜr, käsÿbb AbaõjvÜr, megyäbe olvadtak, a maradäk pataki uradalom pedig Zemplän 
megye része lett, és maradt is a megye fennállásáig. 

                                                      
10 Fejér György: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis studio et opera Georgii Fejér I-XI. Budae, 

1829-1844. (A továbbiakban: Fejér) VIII/2. 292; DL 71943; MOL, Kamarai térképek 165:1. 1704: Tay hegy ï 

MOL Archivum Patakiense Rákócziano-Trautsonianum, 9ī15; 1786: FŤz k¼t ab oriente via infra Tajhegy Toro-
nyam ducens ī Dongó Gyárfás Géza: Sátoraljaújhely története. Sátoraljaújhely, 1907. 86. 

11 Dongó Gyárfás Géza Zemplén vármegye történeti földrajza. Adalékok Zemplén vármegye történetéhez (a további-

akban: AZT) 10. (1904) 166; SzŤcs 1993. 22, 36; DL 71943. Az elsŖ katonai felm®r®s 1763-1785. DVD Bp. 2006. 

25ï10. A második katonai felmérés 1806-1869. DVD Bp. 2006. 43ï41; Zemplínske vrchy. Latoricka rovina. Turis-

tická mapa VKÚ Hermanec, 1998. 1: 50 000. 
12 SzŤcs 1993. 36. 
13 DL 57252; Fejér VIII/ 2. 292. 
14 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája. Bp., 1996. I. 45. II. 264. 
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I. Károly 1327 körül újfent eladományozta a pataki jószágokat. Az uradalmat Babo-
nics János egykori szlavón és dalmát horvát bán, majd a királyné tárnokmestere kapta 
meg, aki 1334-ben az újhelyi várban végrendelkezett. Halála után az uradalom visszaszállt 
a királyra, és 1392-ig királyi kézen is maradt.15 

A két, pár esztendeig tartó magánföldesúri uralom után újra a királyi birtoklás évtize-
dei következtek, ami azonban a valóságban gyakran királynéi uralmat jelentett. A pataki 
ispÜnsÜg mÜr valîszènąleg IstvÜn ifjabb kirÜlysÜga alatt kirÜlynäi käzen volt: felesäge Er-
zsäbet feltehetÿleg kirÜlynäi jîszÜgkänt lakott benne, amikor elfogtÜk IV. Bäla emberei. 
Babonics János királynéi tárnokmesterként is bizonyára Károly király felesägätÿl, Erzsé-
bettÿl, vagy legalÜbbis Erzsäbet kñzbenjÜrÜsÜra kapta az uradalmat. Az IstvÜn ifjabb kirÜly 
äs I. KÜroly korabeli kirÜlynäi birtoklÜst csak feltätelezhetj÷k, a käsÿbbi adatok azonban 
már biztosan a királynéi fennhatóságra utalnak. I. Károly özvegye, Erzsébet királyné, fia, 
Nagy Lajos uralkodása alatt, 1358-ban ugyanúgy birtokolta az uradalmat, mint ahogy va-
lîszènąleg korÜbban is tette. Amikor ugyanis I. KÜroly kirÜlynak a pÜlosok szÜmÜra kiÜllí-
tott megerÿsètÿ oklevelät Nagy Lajos megerÿsítette, ahhoz a királyné is hozzájárulását ad-
ta, erre pedig csak akkor volt sz÷ksäg, ha az ÿ jogait is ärintette a rendelkezäs.16 1361-ben 
a pataki plébános Újhely városát a királynéi tárnokmester bírósága elé idéztette meg, ami 
megint a királynéi birtoklást bizonyítja, mert általában e báró ítélkezett a királynéi birto-
kok ügyeiben.17 Zsigmond kirÜly felesäge äs tÜrsuralkodîja, MÜria kirÜlynÿ, hasonlîkäp-
pen királynéi jogon rendelkezett a pataki uradalom fölött. 

1390-ben Perényi Miklós szörényi bán magának kérte az uradalmat, Zsigmond király 
ki is állította az adományozásról szóló oklevelet, a Perényiek mégsem lettek ekkor birto-
kosok. Patak äs kñrnyäke a kirÜlynÿ kezän volt, aki nem jÜrult hozzÜ az adomÜnyhoz.18 
Két év múlva aztán mégis megkapták a Perényiek a pataki jószágokat, akik két generáción 
keresztül birtokolták, mígnem 1428-ban fiágon kihalt a Perényiek pataki ága.19 A király 
1429-ben az uradalmat egy másik bárói családnak, a három Pálóci-fivérnek: György esz-
tergomi érseknek, Mátyus országbírónak és Imrének adta. Az adománylevél egyben az 
uradalom legpontosabb kñzäpkori leèrÜsÜt is tartalmazza. Ebbÿl kider÷l, hogy a vÜltakozî 
birtokosok Kun László óta nem sokat változtattak az uradalom szerkezetén, az továbbra is 
kétközpontú maradt, egy északi és egy déli részre tagolódott. Az uradalom két városa: Pa-
tak és Újhely állt a részek élen, pontosabban az északi rész élén a vár, ahonnan azonban az 
egész uradalmat is igazgatták. Mivel a 14. sz. közepe óta az uradalom nagysága nem válto-
zott, a vonzáskörzetekben sem történt változás. Újhelyhez tartozott Borsi és Toronya és az 
ekkor már csak pusztaként emlegetett Táj és Kovácsi.20 A földesurat mindkét részen a 
várnagy képviselte, az alvárnagyok hatáskörét pedig talán valamelyest területileg elválasz-

                                                      
15 Fügedi Erik: Vár és társadalom a 13-14. századi Magyarországon. Bp., 1977. 177; Engel Pál: Királyi hatalom és 

arisztokrácia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp., 1977. 165; Engel Pál Magyar középkori adattár. Ma-

gyarország világi archontológiája. Középkori magyar genealógia. CD-ROM 2001. 
16 DL 4710. 
17 A nagykárolyi gróf Károlyi-család oklevéltára. Sajtó alá rendezi Géresi Kálmán. I-V. Bp., 1882-1897. I. 251. 
18 Fejér X/1. 610. (Bándi 1985. 28) 
19 A Perényi család levéltára 1222-1526. Közzéteszi: Tringli István. Bp., 2008. 163; Pesty Frigyes: Krassó vármegye 

története. III. Oklevéltár Bp. 1882. (a továbbiakban: Krassó) 222; DL 71906, 39287, 39288. 
20 DL 71943, 71944, 71945, 71950, 71951. 
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tották egymástól. 1526-ig a Pálóciak maradtak az uradalom birtokosai, ezen semmit sem 
vÜltoztatott, hogy a csalÜdtagok idÿnkänt felosztottÜk egymÜs kñzt, vagy zÜlogba adtÜk. 
1490-1492-ben, amikor János Albert lengyel herceg el akarta foglalni a magyar trónt, a 
PÜlîciak a pataki vÜrbîl gÜtoltÜk meg, hogy a lengyel trînkñvetelÿ magyar hívei eljussa-
nak a herceg táborába. A lengyel csapatok ezt nem nézték tétlenül, a várat és Patak váro-
sát ï minden bizonnyal Újhellyel együtt ï rñvid idÿre elfoglaltÜk.21 
Az orszÜgos äs a helyi esemänyek idÿrendje ritkÜn esik egybe. A pataki uradalom szá-

mára azonban ugyanúgy a mohácsi csatával ért véget a középkor, mint ahogy az egész or-
szágnak. A mohácsi síkon esett el Pálóczi Antal, a család utolsó férfisarja, utána a Perényi-
ek nádori ága foglalta el az uradalmat. Néhány év múlva elpusztult a régi pataki, vagy új-
helyi vár, helyette építették fel a máig álló pataki várat. 

Az 1261-es kiváltságlevél 

A pataki ispÜnsÜg ter÷letäre legkäsÿbb a 12. század vägätÿl kezdve új lakókat telepítet-
tek az uralkodók. 1201-ben a Patak melletti Olaszi (a mai Bodrogolaszi) lakói kaptak ki-
váltságokat. A jövevényeket latinul hospeseknek, magyarul vendégeknek nevezték. A ven-
dég általában jövevény volt, de nem feltétlenül idegen.22 A vendégnek lenni nem nemzeti-
ségi létet jelentett, hanem jogállapotot. A hospesek ugyanis a kñrnyezet÷ktÿl eltärÿ jogo-
kat, szabadsÜgokat kaptak az ÿket letelepètÿ fñldesuraiktîl. A pataki ispÜnsÜg telepesei 
azonban valîban messzirÿl ärkeztek a Bodrog partjÜra, tñbbnyire vallon szÜrmazÜsõak 
voltak. Az 1201-es adomÜnyleväl az elsÿ rÜnk maradt hospesprivilégium.23 A központi te-
lep÷läs, Patak lakîi kñzt is räszben vallon eredetą jñvevänyek ältek, kiket a korabeli ma-
gyar nyelv olaszoknak hívott. 

A pataki ispánságban tehát már a jól bevált gyakorlatot követték, amikor Sátor-hegy al-
jára ï ahogy akkor mondtÜk a SÜtorelÿre ï vendégeket telepítettek, akiknek kiváltságokat is 
adtak. Privilégiumukat István herceg, IV. Bäla kirÜly elsÿsz÷lñtt fia 1261-ben állította ki. Az 
ispánság királyi birtok volt, az ide letelepített hospeseknek ezért csak a király adhatott kivált-
ságot. IV. Béla azonban István hercegnek az Árpádok szokásai szerint hercegi területet, ún. 
dukátust adományozott. István 1260-ban már másodszor került Erdély élére, a kiváltságle-
vélben ezért nevezte magát Erdély hercegének. István hercegsége azonban nemcsak Erdélyre 
terjedt ki, hanem több északkelet-magyarországi megyére is.24 A királyi hercegek a királyok 
minden jogát gyakorolták saját hercegségi területükön, többek között a hospes- vagy város-
kiváltságok adományozását is, ezért adhatta ki István herceg a sátoraljaújhelyi privilégiu-
mot.25 Az 1261-es privilégium az egyik legkorábbi magyarországi városi kiváltságlevél. 
Az alapètîleväl a kñvetkezÿ rendelkezéseket tartalmazza: 1) minden telek után földbér 

címén Szent István király napján annyi dénárt fizetnek, amennyi két pondus ezüst értékének 

                                                      
21 Szabolcs megye hatóságának oklevelei II. (1387-1526). Összeállította: C. Tóth Norbert. Bp.-Nyíregyháza, 2002. 

691; DF 234562. Ez utóbbi forrás ismeretét Neumann Tibornak köszönöm. 
22 Solymosi László: Hospeskiváltság 1275-bŖl. = Tanulmányok Veszprém megye múltjából. Szerk.: Kredics László, 

Veszprém, 1984. 17-100; uŖ. A földesúri járadékok új rendszere a 13. századi Magyarországon Bp., 1988. 7. 
23 Pleidell Ambrus: A magyar v§rostºrt®net elsŖ fejezete. = Századok 68. (1934.) 8; SzŤcs 1993. 5. 
24 Zsoldos 2007. 23. 
25 Kristó Gyula: A feudális széttagolódás Magyarországon. Bp., 1979. 78. 
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A kiváltságlevél 

felel meg; 2) a pataki ispán nem ítélkezhet fölöttük, hanem kisebb ügyekben az általuk vá-
lasztott bíró, a nagyobbakban pedig a király ítél; 3) a Bodrogban szabadon halászhatnak; 4) 
ha a király ellátogat közéjük, vendégül kell látniuk; 5) az örökös nélkül meghalt hospesek jó-
szágait a pataki ispán nem foglalhatja le, ÿk azokkal szabadon rendelkezhetnek; 6) hätfÿn-
ként vámmentes vásárt tarthatnak; 7) a szabad állapotú emberek szabadon letelepedhetnek 
ott, anélkül, hogy jószágaiknak bármi sérelme esne; 8) bírájukat évenként leválthatják, és 
mást állíthatnak a helyébe; 9) maguk számára papot közös akarattal szabadon választhatnak; 
10) a tizedet ugyanúgy fizetik, mint a pataki hospesek; 11) minden másban ugyanazt a ki-
váltságot élvezik, mint a pataki hospesek; 12) a kñvetkezÿ hät (!) megyében: Zemplénben, 
Újvárban, Sárosban, Ungban, Borsavában és Szabolcsban nem kell vámot fizetniük; 13) ha 
veszäly esetän a SÜtorhegyen levÿ kirÜlyi vÜrba menek÷lnänek, a vÜrnagy joghatîsÜga alÜ tar-
toznak, aki királyi felhatalmazásból plébánosukkal együtt ítélkezik felettük, és ha a várnagy 
nem megfelelÿen jÜrna el, akkor a kirÜly szemälyäben a pläbÜnos eltilthatja ettÿl a vÜrna-
gyot, minderrÿl pedig a domonkosok äs a ferencesek tesznek tanúbizonyságot; 14) ha a bíró 
valamely kisebb ügyben ï azaz lopáson, latorságon, vérontáson és gyilkosságon kív÷l esÿ 
ügyekben ï nem szolgáltatna igazságot, akkor a bírót idézzék a várnagy színe elé, aki majd a 
király által ráruházott hatalmánál fogva elítéli; 15) a király által a hospeseknek adott telkeket 
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a rajtuk emelt épületekkel együtt tetszésük szerint használhatják, szabadon eladhatják, ado-
mányozhatják, vagy kegyes célokra fordíthatják; 16) ha valaki egy éven belül a neki adott 
telken nem äpètkezne, akkor a kirÜly felhatalmazza a vÜrnagyot, hogy elvegye tÿle, äs annak 
adja, aki építkezni tud rajta; 17) szükség esetén a várbeli ciszternába közösen kell vizet hor-
daniuk, ha ezt nem tennäk meg, a vÜrnagy megbèrsÜgolhatja ÿket; 18) ha valakit a királyhoz 
k÷ldenänek kñvetsägbe, akkor ÿt a vÜrbeliek ne akadÜlyozzÜk, hanem szabadon mehessen az 
uralkodóhoz, és szabadon térhessen onnan vissza.26 
Az õjhelyi privilägium kät räszre oszlik: a vÜmmentessägrÿl szîlî pontig a korai vÜros-

privilégiumok szokásos rendelkezéseit tartalmazza, utána azonban sajátos újhelyi problémák 
következnek.27 Az okleväl szîhasznÜlata ettÿl kezdve megváltozik. Eddig túlnyomórészt az 
ispán joghatósága alól mentesítette a várost, ezután azonban a vár és a várnagy, valamint a 
város viszonyáról szól. A pataki ispán és a pataki várnagy két külön személy volt.28 Más volt 
a feladatuk és más a jogkörük is. A privilégiumlevél célja az volt, hogy az újhelyi vendégeket 
bizonyos ÷gyekben kiemelje a kät mältîsÜgviselÿ jogkñre alîl, äs az ispÜnsÜg lakîinak Ülta-
lános jogaival szemben szabadságokat adjon nekik.29 Az oklevél közvetlenül a földesúr ï az-
az a király, jelen esetben pedig a herceg ï alá rendelte az újhelyi vendégeket. A kiváltságleve-
let második pontja miatt tekintjük városprivilégiumnak. Ha ugyanis a pataki ispán jogható-
sága megmaradt volna az újhelyiek fölött, akkor csupán hospeskiváltságról beszélnénk. 

A privilégium egy pontjÜhoz feltätlen÷l k÷lñn megjegyzäst kell fązn÷nk. Egy hercegi 
kivÜltsÜglevelet tñbbszñr alaposan vägigolvastak, mielÿtt kiÜllètottÜk volna, ezärt aztÜn 
aligha hihetÿ, hogy szÜmolÜsi hibÜt vätettek volna, amikor hat olyan megyät soroltak fel, 
ahol az õjhelyeiknek nem kellett vÜmot fizetni÷k, pÜr szîval elÿbb mägis hät ilyen kor-
mÜnyzati egysägrÿl beszältek. Az okleväl kärvänyezÿi äs èrîja tudatosan, de kñzäpkori 
módon gondolkodtak. A hetedik megye vagy ispánság (comitatus), az oklevél korábbi tar-
talmábîl kñvetkezÿen mindenki szÜmÜra magÜtîl äretetÿdÿ volt, az csak a pataki ispÜnsá-
got jelenthette, ezért aztán nem is tartották szükségesnek név szerint megemlíteni, elég 
volt számmal utalni arra, hogy ezt sem felejtették ki a vámmentes területek közül. 

A városprivilägiumot elÿszñr Kun LÜszlî erÿsètette meg 1284-ben, majd III. András 
1291-ben.30 Az újhelyiek nem ezt az egy privilégiumot tették a király kancellárja elé, ha-
nem azt az 1282-ben oklevelet is, amelyik a már említett Újhely környéki négy birtoknak 
az õjhelyiek szÜmÜra tñrtänÿ visszaadÜsÜrîl rendelkezett. A vendägek a szabadsÜgaikat äs a 
város birtokait biztosító királyi rendelkezést egyformán fontosnak tartották, más királyi 
oklevel÷k valîszènąleg nem is volt. 

Az Árpádok után azonban már egyetlen király sem erÿsètette meg egyik oklevel÷ket 
sem. I. KÜrolytîl ezt hiÜba is vÜrhattÜk volna, hiszen ÿ rñvid idÿre kätszer is eladomá-
nyozta az ispÜnsÜggal egy÷tt a vÜrost. Az ispÜnsÜg megsząnäsävel a vÜrosprivilägium szá-
mos rendelkezése értelmezhetetlenné vált, hiszen nem volt többé pataki ispán, akivel 
szemben a hospeseknek külön jogaik lettek volna. Az Árpádok kihalása után az újhelyiek 

                                                      
26 ÁUO VIII. 5. (RA 1780) 
27 Fügedi Erik: Középkori magyar városprivilégiumok. = Tanulmányok Budapest múltjából 14. (1961.) 
28 Zsoldos Attila: Magyarország világi archontológiája 100-1301. Bp., 2011. 179, 263. 
29 Tringli István: A szent királyok szabadsága. = Századok 2003. (137.) 809-848. 
30 1284: ÁUO IX. 391. (RA 3337); 1291: ÁUO X. 25. (RA 3696) 
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nem hivatkoztak e kiváltságokra, a kiváltságlevél pedig valamelyik földesuruk levéltárába 
vándorolt és a Rákóczi-iratokkal együtt 1711 után a kamarai levéltárba került.31 Ha a vá-
ros az egész középkorban királyi kézen maradt volna is, önmagában az 1261-es városprivi-
lägium akkor sem lett volna eläg ahhoz, hogy Õjhelybÿl szabad kirÜlyi vÜros vÜljon, leg-
feljebb azoknak a sajÜtos helyzetą kirÜlyi vÜrosoknak a sorÜt gyarapètotta volna, melyeket 
az újabb történeti irodalomban királyi szabad városoknak neveznek. A szabad királyi vá-
rosi jogállás amúgy is csak a 15. században vált véglegessé.32 

A város és lakói 

A kñzäpkori vÜros kiterjedäse nagyobb volt a trianoni bäkeszerzÿdäs elÿtti ter÷letnäl. 
1785-ig ugyanis Újhelyhez tartozott az 514 katasztrális holdnyi (2,96 km2) Hosszúláz ne-
vą, a korÜbbi forrÜsokban tõlnyomîräszt rätkänt emlegetett räsz, amelyen akkor egy ñnÜl-
ló falut hoztak létre. A város nagysága 74,51 km2 volt, határai sem a középkorban, sem a 
kora újkorban nem változtak.33 Ott ahol a település határai a Bodroggal érintkeztek, a fo-
lyîszabÜlyozÜsi munkÜk nähÜny helyen megvÜltoztattÜk a folyî fÿ medrät, äs a kanyarok 
átvágása miatt néhány föld a Bodrog bal partjára került, a középkorban azonban ezek a 
területek mind a jobb parton feküdtek. 

Amikor 1261-ben kiállították a város alapítólevelét, sem a vár, sem a város nem épült 
fel teljesen, ez az alapètîlevälnek ama pontjÜbîl der÷l ki, amelyben azokrîl a vendägekrÿl 
van szó, akik egy éven belül nem emelnek házat a nekik adott telket. A város település-
szerkezetét a rajta keresztülhaladó utak határozták meg.34 Magja a dälrÿl äszak felä tartî 
õt volt, ami mellett hÜrom utca alakult ki. A telep÷läs kñzpontja a piac volt, a hätfÿi heti-
vÜsÜrok helye. A piactîl dälre fekvÿ räszeket alsî, az attîl äszakra elter÷lÿket felsÿ räsznek 
nevezték, és minden bizonnyal már a középkorban Al- äs Felväg nävvel illettäk ÿket. A 
fÿutca däli szakasza Pataki vagy Alvägi utca volt, az äszakit pedig Felvägi utcÜnak nevez-
ték. A piac északi végénél a Ronyva felé tartott a Híd utca. Ezen az utcán ment az Alföld-
rÿl äs Patakrîl ärkezÿ õt Zemplänbe, majd tovÜbb UngvÜrra, erre haladtak azok is, akik, 
miután átkeltek a Ronyva hídján, észak felé vették útjukat. Sátoraljaújhely tehát egy útel-
ÜgazÜsnÜl alakult ki. A Hèd utca vägän Üllt a vÜmszedÿ hèd. Ezen kèv÷l kisebb hidak, fal-
pallók bizonyára vezettek még a Ronyva fölött, de azok csak helyi használatra szolgáltak. 
A piac déli végében is volt egy keletre tartó utca, ami Borsiba vezetett, ezt hívták Borsi ut-
cÜnak. A vÜmhèdon kereszt÷l keletre vivÿ õt ugyanis nem vitt be a faluba. A Felvégi utca 
is fontos út volt, ez vitt Telkibánya és Gönc felé. Nem kapcsolódott a város utcarendsze-
réhez a pálosok temploma körül kialakult kis városrész. 

Az újhelyi vendégek nem tartoztak sem a városkiváltság adományozásakor Magyaror-
szágon leggyakoribb délnémet, sem a korábbi korszak vallon telepesei közé. 1307-tÿl 
kezdve tñbb sÜtoraljaõjhelyi polgÜr nevät ismerj÷k. A 14. sz. elsÿ feläbÿl szÜrmazî nevek 
tñbbsäge olyan keresztnäv latin alakja, amely semmit nem Ürul el viselÿje nemzetisägärÿl, 
azonban teljesen megfelel a kor magyarországi névhasználati szokásainak. E nevek nem 

                                                      
31 DL 519. (MOL Neoregestrata Acta 752ï23) 
32 Kubinyi András ĂSzabad kir§lyi v§rosò ï Ăkir§lyi szabad v§rosò? = Urbs. Magyar v§rostºrt®neti ®vkºnyv 1. (2006) 51-61. 
33 Az adatok a hivatalos magyar helységnévtárakból származnak. 
34 Tringli István: Hagyom§nyos t®rszeml®let ®s az utcafejlŖd®s tºrt®neti t²pusai a r®gi S§toralja¼jhelyen. (Megjelen®s alatt). 
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utalnak egyärtelmąen vallon vagy nämet eredetre, viselÿik lehettek magyarok, szlÜvok 
(szlovÜkok vagy lengyelek), nämetek, vallonok is. A käsÿbbi családnevek jórészt magyar 
hangzÜsõak, ègy valîszèną, hogy az õjhelyi vendägek tñbbsäge a vÜros alapètÜsÜtîl kezdve 
magyar volt. A magyarnak feltätelezett nevek mellett kät, a 14. sz. elsÿ feläbÿl fennmaradt 
näv viselÿje szlÜv nyelvą lehetett: egyik÷ket Szidliknek, másikukat Tót Ivánnak hèvtÜk, ÿk 
talÜn szlovÜkok voltak. A szîrvÜnyosan elÿfordulî nevek alapjÜn megÜllapèthatî, hogy a 
vÜros lakîinak tõlnyomî räsze a käsÿbbi kñzäpkorban is magyar volt. Magyar nevek sze-
repelnek egy több újhelyi férfit felsoroló 1475-ben kelt oklevélben.35 A kñzäpkori eredetą 
dąlÿnevek kñz÷l csupÜn az EsztÜva szlÜv eredetą, ezen kèv÷l talán ide sorolhatjuk a 17. 
század elején említett Vinyiket.36 
A vÜros ter÷letän a kñzäpkor îta ñt gabona ÿrläsäre szolgÜlî malom Üllt, mindegyik÷k 

a Ronyva mellett fekvÿ vèzimalom volt. A kñzäpkori malmok ugyanott Ülltak, ahol az õj-
koriak, azonosètÜsuk is elvägezhetÿ. A folyÜsirÜny szerint az elsÿ a pläbÜnia malma volt, 
ami az újkori pap malomnak felelt meg. A középkori Egyed Mihály majd Rojcsai István 
malma az újkori Baksi, a középkori Csikós vagy Németi Mihály-féle malom az újkori 
Hartai-malommal volt azonos. A pálosok malma a kolostor alatt feküdt, az ágostonos 
malom pedig megegyezett az újkori városi malommal.37 A malmok jövedelmeinek egy ré-
szét több birtokos közt osztották meg. Szinte bizonyosan kñzäpkori eredetą volt a vÜros 
négy éves vására, melyeket azonban csak 1570-ban emlètettek elÿszñr. VirÜgvasÜrnap, Sar-
lîs Boldogasszony, Szent Egyed äs Szent Imre napjÜn tartottÜk ÿket.38 A két utóbbi vásári 
nap megegyezett a plébánia és pálos templom ünnepével. Az éves vásárokat a város fölötti 
dombon, a Hecskén tartották. 

1401-ben a Perényiek a város lakói számára bírói kiváltságot szereztek a királytól. E sze-
rint az Ěälelemszerzäs cäljÜbîlę õtra indulî ï azaz speciÜlis cällal kereskedÿ ï újhelyieket 
nem volt szabad letartîztatni, Üruikat lefoglalni, hanem csak uraik äs sajÜt bèrÜik elÿtt lehe-
tett ÿket perelni. Hasonlî kivÜltsÜgleveleket mÜs fñldesurak is szereztek, igazi jelentÿsäge az 
volt, hogy a korlátozta a szokásjog által elismert lefoglalás jogát, és annak speciális válfaját a 
represszáliát. Ennek értelmében, ha bármelyik újhelyi lakos tartozott egy másik város polgá-
rÜnak vagy egy mÜsik fñldesõr alattvalîjÜnak, akkor a hitelezÿ vÜrosa vagy fñldesura bÜrme-
lyik újhelyi polgárt lefoghatta, áruját pedig zálogjogon mindaddig magánál tarthatta, amíg 
az adósságot nem egyenlítették ki. Az ilyen kiváltság azonban sohasem biztosított teljes vé-
delmet a hitelezÿkkel szemben.39

 Az oklevél felsorolta az újhelyiek bíráit is: a bíráskodás leg-
felsÿ fokán maga a földesúr állt, aki azonban személyesen ritkán hozott ítéletet, azonban az 
ÿ neväben ètälkeztek beosztottjai, elsÿsorban a vÜrnagyok, akik az õriszäk tÜrgyalÜsait vezet-
täk. Elsÿ fokon azonban a vÜros bèrÜja ètält a tanÜccsal egy÷tt. 

A városban levÿ vÜmhelyet 1390-ban, az Perényieknek szóló adománylevélben említik 
elÿszñr. Minden bizonnyal a Ronyva hèdjÜnÜl felÜllètott vÜmrîl van szî, ahol ekkor mÜr 

                                                      
35 DL 1709, 1759, 1915, 2059, 4164, 4026, DF 223505, 251390. 
36 DL 6980; Dongó Gyárfás Géza: Sátoralja-Újhely város törvényei a XVII. évszázadban. = AZT 13. (1907.) 91. 
37 DL 21935,14317, 22710, AO II. 101. 
38 U et C 95ī22. 
39 Tringli István: Vásártér és vásári jog a középkori Magyarországon. = Századok 144 (2010). (A továbbiakban: 

Tringli 2010.) 1328; ZsO IV. 2183. 
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rägîta fizettek az utasok az Ütkeläsärt. A kñzeli vÜrosok kereskedÿi gyakran ärintettäk a tele-
pülést. BÜrtfa äs SÜtoraljaõjhely kapcsolatai k÷lñnñsen jelentÿsek voltak. BÜrtfÜn äs kñrnyé-
kän nem termett szÿlÿ, a bÜrtfaiaik a bort a kñzäpkor vägän jelentÿs räszben itt szereztäk be. 
1495-tÿl kezdve BÜrtfa vÜrosa szÿlÿket vett äs mąveltetett az õjhelyi hegyeken.40 

A középkori forrásokban Újhelyet többnyire három szóval jelölték, a villa, civitas és 
oppidum kifejezäsekkel, valîszènąleg mindegyik szî mögñtt magyarul egyszerąen a vÜros 
szót kell értenünk. A villa-t a vÜros alapètÜsÜtîl kezdve a 14. sz. elsÿ harmadáig használ-
tÜk, utÜna ez a kifejezäs teljesen eltąnt az oklevelekbÿl.41 A 14. sz. kñzepätÿl a szÜzad vé-
géig a város neve mellé a civitas fÿnevet tettäk, ègy neveztäk a vÜrost a vÜrosi tanÜcs okle-
velei äs a k÷lsÿ oklevälèrîk is.42 A város eladományozása után megjelölése azonnal megvál-
tozott. Ettÿl kezdve a k÷lsÿ oklevelek kiadîi szinte kivätel nälk÷l, kñvetkezetesen 
oppidum-nak nevezték.43 Az önelnevezés jóval lassabban követte e változást: az újhelyi ok-
levelek fogalmazîi a 15. sz. elsÿ harmadÜig tovÜbbra is civitas-nak titulálták a várost, az-
utÜn azonban ÿk is Üttärtek az oppidumra.44 A középkor végén az oppidum szó pontos ma-
gyar fordètÜsa a mezÿvÜros volt, ami jogi kategîriÜnak is szÜmètott. E magyar szît azokra 
a városokra használták, amelyeket nem vett körbe fal, hanem a város lakott területe után 
kñzvetlen÷l a mezÿk kñvetkeztek. 

A város saját írásbelisége egy 1349-es oklevällel kezdÿdik, a vÜros pecsätjät is ekkor 
emlètik elÿszñr.45 Korábban a pataki, majd az újhelyi plébános állított ki hasonló ügyek-
ben okleveleket. A várost a bíró mellett ekkor két esküdt és 12 ún. vén képviselte. A veze-
tést a középkor folyamán többször is átszervezték. 1504-ben emlètettäk elÿszñr a vÜros 
älän Üllî szemälyt fÿbèrîkänt, ez a tisztségnév a kora újkorban állandósult is.46 

Forrásaink nem alkalmasak a város középkori társadalmának elemzésére. A város la-
kóinak ñsszessägäre hasznÜlt latin nyelvą terminolîgia nem volt Üllandî: kezdetben ven-
dägeknek, majd polgÜroknak neveztäk ÿket. Csak egy lengyel szÜrmazÜsõ kñzjegyzÿ hasz-
nálta a lengyel latinságban elterjedt oppidanus szît az õjhelyiekre, ami szî szerint mezÿvá-
rosi polgárt jelentett.47 Sem ezek, sem pedig a nevek elÿtt Üllî, tÜrsadalmi hovatartozÜst 
jelñlÿ kifejezäsek azonban nem reprezentÜltÜk az egäsz kñzñssäget, szinte kizÜrîlag a vÜros 
jobb módú lakóit jelölték: a városi tanács tagjait, illetve pálos kolostorra ingatlant hagyó 
polgárokat. 1514-ben a város lakói közül talán többen is csatlakoztak a keresztes hadak-
hoz, akik a két kolostort feldúlták, okleveleiket elpusztították, birtokaikat elfoglalták.48 

                                                      
40 Gecsényi Lajos: B§rtfa v§ros szŖlŖgazd§lkod§sa 1485-1563. = Agrártörténeti Szemle 8. (1966.) 471; uŖ. Városi és 

polg§ri szŖlŖbirtokok ®s borkereskedelem a Hegyalj§n a XV-XVI. század fordulóján. = Uo. 14. (1972.) 345. Fügedi 
Erik: A bártfai XVI. század eleji bor- és lókivitel néhány kérdése. = Uo. 14. (1972.) 55. 

41 ÁUO IX. 391; Fejér VIII/2. 294. 
42 Anjoukori okmánytár, szerk. Nagy Imre, Tasnádi Nagy Gyula. I-VII. Bp. 1878-1920. (A továbbiakban: AO) V. 258; 

DL 7084; AO III. 92; Fejér X/1. 610. 
43 Krassó III. 219;. DL 22710. 
44 DL 10880; DL 12793, 67367; DF 217937. További adatok: Gulyás 2008. 59. 
45 AO V. 258. 
46 Gulyás 2008. 77 s kk. 
47 DL 8797, 16933. 
48 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. coll. ed. red. Antonius Fekete Nagy, Victor Kenéz, 

Ladislaus Solymosi, Geisa Érszegi. Bp., 1979. 542; MOL Acta Paulinorum 76 ½ï30. 
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A pálos templom kŖbŖl k®sz¿lt ·ralapja (1501) 
Szigeti Sándor felvétele 

Az újhelyi egyházak 

A középkori Újhelyen három egyház gondos-
kodott a hèvekrÿl.49 A Szent Imre plébániatemp-
lom a piacon állt, kb. a mai templom helyén. En-
nek az egyháznak különleges jogai voltak: az egri 
egyházmegye alól kivett, közvetlenül az esztergo-
mi érsekség alá tartozó plébánia volt. Az újhelyi 
egyház e jogát a pataki egyháztól örökölte. Patak 
ugyanis mÜr Õjhely alapètÜsa elÿtt ilyen, õn. 
exempt egyhÜznak szÜmètott, valîszènąleg az egäsz 
ispánság a pataki plébániának volt alárendelve. A 
kivételezett helyzet azzal is együtt járt, hogy a plébános maga szedte be a tizedet, és azt teljes 
egészében megtarthatta. Az újhelyi plébánia kialakítása után a pataki plébános jogai némileg 
csorbultak, de egészen a reformációig az újhelyi tizedek hÜromnegyed räsze tovÜbbra is ÿt il-
lette meg, az újhelyi papnak be kellett érnie a dézsma negyedével. A plébános munkáját a 
középkor végén két káplán segítette. Az újhelyi klerikusok ellátását szolgálták a templomban 
levÿ oltÜrokhoz ï ezek egy része valîszènąleg kÜpolna volt ï tartozó javadalmak, melyek 
szÿlÿk, szÜntîk kaszÜlîk voltak. A pläbÜnia ismert kñzäpkori oltÜrai emlètäseik äve szerint 
így következnek: Zsófia (1468), Szentháromság (1468), angyalok (1506), mindenszentek 
(1526), Krisztus teste (1527). 

A plébános háza a templom közelében volt, ugyanott, ahol ma is áll a parókia. Ennek 
céljára kétszer akkora telket hasítottak ki, mint amekkorák a normál piaci telkek voltak. 
1477-ben emlètik elÿszñr az itteni iskolamestert, 1500-ban két újhelyi pap iratkozott be a 
római Szentlélek-társulatba. A városnak az alapítólevélben biztosított plébánosválasztó jo-
ga elenyészett, a városi tanács azonban kisebb ügyekben még a középkor végén is beleszólt 
a plébánia ügyeibe. E feladattal gondnokokat, korabeli magyar szóval egyházfikat bíztak 
meg. Elÿszñr 1509-ben emlètettäk ÿket, akkor hÜrman voltak, äs a templom äpètäsävel 
kapcsolatos pénzügyi teendÿket lÜttÜk el. 
A vÜros alapètÜsÜval kñzel egy idÿben kät szerzeteskñzñssäg jñtt lätre Õjhely ter÷letän: 

a pálos és a vilhelmita (käsÿbb Ügostonos) remetäkä. A vilhelmita rendnek Magyarorszá-
gon a 13. szÜzadban tñbb rendhÜza volt. A käsÿbbi magyar Ügostonos kñzñssägek jelentÿs 
része közülük kerülhetett ki. A vilhelmitákat és négy másik remeteközösséget 1256-ban 
IV. Sándor pápa egyesètette a Szent ¼goston remetäinek rendje, egyszerąen Ügostonos 
remetäk neve alatt. A magyar vilhelmita rendhÜzakban egy ideig mäg megÿriztäk rägi ne-
v÷ket äs valîszènąleg sajÜt szokÜsaikat is. A vilhelmitÜk, akÜrcsak a käsÿbbi Ügostonosok, 
csak nevükben voltak remeterend, valîjÜban a koldulîrendek kñzñtt tartjuk szÜmon ÿket. 
Az újhelyi rendház lakóit még 1324-ben is vilhelmitáknak nevezték. Ez az említés azon-
ban mÜr csak az eltąnÿben levÿ vilhelmita hagyomÜnyt t÷krñzte vissza: ekkor mÜr valîjá-

                                                      
49 Tringli István: S§toralja¼jhely egyh§zai a reform§ci· elŖtt. = ErŖss®g®n®l fogva v§r®p²t®sre val·. Tanulm§nyok a 70 

éves Németh Péter tiszteletére. Szerk.: Juan Cabello, C. Tóth Norbert. Nyíregyháza, 2011. 377-396. 
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ban ágostonosok voltak. A vilhelmita kolostor csaknem teljesen bizonyosan királyi alapí-
tású volt. 1325-ben emlètettäk elÿszñr a rendhÜz védÿszentjät, Szent IstvÜn kirÜlyt. Temp-
lomuk vagy eredetileg is kettÿs titulusõ volt, vagy idÿvel vette fel a királyszent mellé a 
Boldogasszony titulust: 1358-ban csak Boldogasszony-kolostornak nevezték, 1418-ban a 
Perényiek a Boldogasszony patrocínium nevére kértek az ágostonosok számára búcsúen-
gedälyt. Kettÿs titulusÜt elÿszñr 1468-ban említették. A rendház és a hozzá tartozó temp-
lom a városnak a dombra kapaszkodó szélén állott, ott ahol a 17. században a Lorántffy 
Zsuzsanna kastélyt emeltetett. Az ágostonosoknak egy egész utcájuk volt Újhelyen, az ott 
älÿk k÷lñn bèrî fennhatîsÜga alatt ältek. Az 1540-es években még lehetett némi rendi élet 
a klastrom falai között, mivel az 1540 és 1551 között összeállított ágostonos kolostorjegy-
zäkben a mąkñdÿ rendhÜzak kñzñtt soroltÜk fel. NähÜny äv mõlva azonban a kolostor 
feloszlott, jîszÜgait a reformÜciî hèvävä szegÿdñtt fñldesúr, Perényi Gábor foglalta el. 

Az ágostonosokról sokkal kevesebbet tudunk, mint az újhelyi pálosokról, akiknek 
fennmaradt középkori levéltáruk. Jószágaik közül érdemes kiemelni az Újhely és Patak 
hatÜrÜn fekvÿ Oremus-szÿlÿt, amely a reformÜciî utÜn az uradalomä lett. A szÿlÿ egykori 
szerzetes birtokosairól kapta nevét, akiknek azonban elenyészett az emléke, és az Oremus 
nevet késÿbb k÷lñnbñzÿkäppen magyarÜztÜk. 
A vÜros legrägibb egyhÜza valîszènąleg a Szent Egyed kolostor volt. A pläbÜnia äs az 

ágostonos kolostor múltját csak a városalapításig tudjuk visszavezetni, a Szent Egyed klast-
rom alapètÜsa azonban nämileg megelÿzhette ezekät. 1312-ben a kolostor remetéi IV. Béláig 
vezettäk vissza a kñzñssäg birtokainak mõltjÜt. A käsÿbbi rendi hagyomÜny ennek az okle-
vélnek az alapjÜn mÜr egyärtelmąen IV. BälÜt tette meg a rendhÜz alapètîjÜnak. A Szent 
Egyed kolostor remetäinek elsÿ emlètäse 1281-bÿl szÜrmazik. Az 1320-as években kezdték 
ÿket pÜlosoknak nevezni. A klastrom remetäi tehÜt mÜr generÜciîk îta ältek lakhely÷kñn, 
amikor a pÜlos rendbe soroltÜk ÿket. A 14. szÜzad vägätÿl kezdve az õjhelyi kolostor három 
közeli pálos kolostorral együtt egy körzetet alkotott, amelynek élén az újhelyi vikárius állt. 
1434 elÿtt a templomot Ütäpètettäk, õjraszenteläsekor kät vädÿszent oltalma alá helyezték. 
MegtartottÜk a rägi Szent Egyed patrocèniumot, melläje azonban felvettäk a szeplÿtelen 
Sząz MÜriÜt is. E kettÿs titulus alatt 1434-ben emlètettäk elÿszñr a templomot, ekkor je-
gyezték fel róla azt is, hogy újonnan építették. Az új templom oltárÜra is Sząz MÜria ker÷lt. 
EzutÜn a vÜros mindkät szerzetes rendhÜza kät vädÿszent oltalma alatt Üllt. BÜr az 

ágostonosok templomának egyik patrocíniuma is Boldogasszony volt ï ráadásul az régebb 
óta, talán már alapításától fogva viselte e titulust ï a középkor végi Újhelyen mégis a pá-
los templom lett a Boldogasszony-egyház. A mindennapi szóhasználat az ágostonosok 
templomának Boldogasszony elnevezését elhagyta, a pálos templom esetében pedig csak a 
Boldogasszony titulust használta. 1469 körül és 1515-ben a templomot és a rendházat 
újból átépítették. 1515-ben a pataki plébános élete tartamára elengedte a kolostor által 
neki fizetendÿ bor-és gabonatizedeket. Az 1515-ös újjáépítés talán kapcsolatban állott a 
keresztesek dúlásával, ami a pálos kolostort sem kerülte el. 1471-ben egyike volt az ország 
tèz legjelentÿsebb pÜlos kolostorÜnak, amelyek bõcsõengedälyt kaptak. Gyñngyñsi Ger-
gely pÜlos rendtñrtänetäben tñbbszñr emlèti az õjhelyi kolostort. Itt ÿriztäk Szent PÜl 
egyik ereklyéjét. A mohácsi csatába induló utolsó Pálóczi äkkñves aranygyąrąjät hagyta 



260             TRINGLI ISTVÁN: Sátoraljaújhely a középkorban 

Az egykori pálos kolostor és templom 
Szigeti Sándor felvétele, 2011 

arra a célra, hogy a szent ujját azzal díszítsék. A 
templom két középkori kápolnáját ismerjük. A 
Szent Egyed kápolnáról Gyöngyösi Gergely 
mąväben olvashatunk, egy 1515-ben kelt okle-
välben pedig a tizenegyezer sząz tiszteletäre 
emelt kápolnát említik. 

A kolostor birtokügyeit épségben maradt le-
vältÜrÜnak kñszñnhetÿen nagyon jîl ismerjük.50 
Az újhelyi pálos templom és rendház ï azaz a 
mai piarista templom és rendház ï egyike a leg-
épebben fennmaradt pálos kolostoroknak. Évszá-
zadok óta beépített területen fekszik, így régészeti 
kutatÜsÜra nem volt lehetÿsäg. A Szent Egyed ko-
lostor a kñzäpkori, sÿt az õjkori vÜros ter÷letän 
kèv÷l Üllt. Helyzetät pontosan kifejeztäk azok a reformÜciî elÿtti forrÜsok, melyek tñbbnyire 
ĚÕjhely mellettię kolostornak nevezték. A kolostor körül feküdt az újkori Barátszer, azaz a 
kolostor legrägibb belsÿ birtoka, ami talÜn a kñzäpkorban is lakott ter÷let volt. 

Az újhelyi egyházak kegyurai a pataki uradalom urai voltak. 1418-ban a Zsigmond 
király kíséretében a konstanzi zsinaton tartózkodó Perényi Péter búcsúengedélyt kért pa-
taki, újhelyi, szinai és perényi egyházai számára. Mindhárom újhelyi egyház, a plébánia, a 
pálos és az ágostonos templom látogatói búcsúban részesültek. 

Újhely és Patak 

Tanulmányunk vége felé újra vissza kell térni a város alapításához. Itt az ideje, hogy 
sorra vegyük, milyen szerepe volt az ispánság központjának Újhely létrejöttében. Mint 
mÜr emlètett÷k, semmifäle nyoma nincs annak, hogy 1261 elÿtt lakott telep÷läs, vagy te-
lepülések feküdtek volna Újhely területén. Látszólag csak a Szent Egyed oltalmába aján-
lott remetekolostor Üllott itt akkor, amikor a ĚsÜtorelÿi hospesekę IstvÜn hercegtÿl elnyer-
ték kiváltságaikat. Volt történész, aki ennek alapján úgy gondolta, hogy a pataki ispánság 
RonyvÜig terjedÿ räsze lakatlan volt, äs azt csak a 13-14.sz.-ban népesítettek be.51 Nehéz 
azonban elképzelni, hogy a kora-középkorban szokásos aprófalvas települési viszonyok 
kñzñtt egy ilyen kedvezÿ kñzlekedäsi adottsÜgokkal rendelkezÿ helyen, rÜadÜsul a korai 
Árpád-korban sąrąn lakott Bodrogkñz kñzeläben ne lett, vagy ne lettek volna e ter÷leten 
lakott helyek.52 Patak kiváltságai ï ezen egyszerre kell értenünk a település és az egyházak 
szabadságait ï azonban idÿben megelÿztäk a õjhelyi privilägiumokat. A kñzäpkori jogfel-
fogÜs szerint õj szabadsÜg nem lehetett a meglevÿ szabadsÜg kÜrÜra. Patak tehÜt szabadsá-
gainak megszerzäsävel jÜrt Õjhely elÿtt, ezärt találunk öt olyan területet, ahol a városjog 

                                                      
50 F. Romhányi Beatrix: Pálos gazdálkodás a 15-16. században. = Századok 141. (2007.) 299-351. 
51 SzŤcs 1993. 35. 
52 Valter Ilona: Régészeti adatok a Bodrogköz honfoglalás-kori településtörténetéhez. = A Herman Ottó Múzeum Év-

könyve, 3. (1963.) 131-139. 
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adomÜnyozÜsakor figyelembe vettäk Patak mÜr meglevÿ kivÜltsÜgait. A pataki hospesek 
kiváltságait kétszer is említették az újhelyi városprivilégiumban, a pataki szabadságok 
mindkét alkalommal mintául szolgáltak az újhelyiek számára. István herceg kiváltságleve-
le tehÜt räszben a pataki vendägek meglävÿ jogÜt adomÜnyozta tovÜbb. A korai pataki 
privilägiumleväl nem maradt rÜnk, Zsigmond kirÜly pataki kivÜltsÜglevele jîval käsÿbbi 
alkotás.53 Ha az olasziaknak már a 13. század elején volt kiváltságlevelük, minden bizony-
nyal a patakiak is rendelkeztek hasonlóval. Feltételezetjük azt is, hogy a pataki kiváltságo-
kat emlètÿ pontig a pataki vÜrosprivilägium rendelkezäsei megegyeztek az õjhelyi kivÜlt-
ságlevélben írottakkal. A városjogokban szokásos jogátadás, jogátvétel történt tehát Új-
hely kiváltságainak megfogalmazásakor. 

A kiváltságlevél második részében a pataki szerzetesek feladatává tették, hogy a vár-
nagy és az újhelyiek közti esetleges vitában tanúskodjanak. Pártatlanságuk miatt esett rá-
juk a választás. Egyrészt egyházi személyként kívül álltak a világi társadalmon, másrészt 
patakiak lévén nem húztak volna sem a várnagyhoz, sem pedig az újhelyiekhez. A pataki 
ferencesek és domonkosok érdekeit vették figyelembe akkor is, amikor Újhelyre vilhelmi-
tákat telepítettek. A két pataki rendház túl közel volt Újhelyhez. Ha itt is Szent Ferenc 
vagy Szent Domonkos rendjän älÿ barÜtok telepedtek volna le, zavartÜk volna a patakiak 
koldulási körzetét. A négy koldulórend közül a karmeliták alig terjedtek el Magyarorszá-
gon, ègy mÜr csak az idÿkñzben ÜgostonossÜ lett vilhelmitÜkat lehetett Õjhelyre hozni. A 
pataki plébánosnak az újhelyi plébánia fölötti jogai korántsem merültek ki a tizedszedés-
ben. Az újhelyi birtokügyeket ï legalábbis az egyhÜzakat ärintÿket ï 1336-ig a pataki plé-
bÜnos elÿtt foglaltÜk èrÜsba. A pataki pläbÜnos a kät õjhelyi kolostor kñzti perben delegÜlt 
szentszéki bíró volt, egy újhelyi egyházi ügyben pedig felperesként járt el. Kisebb újhelyi 
egyhÜzi ÷gyekben a fñldesõr ÿt bízta meg a per elintézésével, és máskor is ítélt ilyen pe-
rekben. Az újhelyi plébánost a 14. sz. folyamán több alkalommal a pataki plébános viká-
riusának nevezték. 
Az õjhelyi hätfÿi vÜsÜri nap is a patakihoz alkalmazkodott. A 13. században már megle-

vÿ jogi norma volt, hogy egy napi járóföldön belül ugyanazon a napon nem lehetett hetivá-
sÜrt tartani. Patak vÜsÜrÜnak elsÿ emlètäsät ugyan csak ävtizedekkel käsÿbbrÿl, 1335-bÿl is-
merj÷k. Ennek ellenäre szinte elkäpzelhetetlen, hogy Õjhelyen elÿbb volt hetivÜsÜr, mint 
Patakon. A vásári napok egymásutánja is ezt támasztja alá. Patakon szombaton volt hetivá-
sÜr, ezärt tettäk a mellette fekvÿ Õjhely vÜsÜrÜt a kñvetkezÿ munkanapra, hätfÿre. A vasÜr-
napi vásár nem ugyan rendkívüli jelenség, de úgy látszik, itt még el akarták ezt kerülni.54 

A város jelképe 

A kñzäpkori magyar vÜrosok jelkäpeit elsÿsorban pecsätjeikrÿl ismerj÷k. A mezÿvÜsá-
rosok esetäben k÷lñnñsen nehäz cèmerrÿl beszälni, hiszen aligha festettäk valaha is szim-
bólumaikat pajzsra. A pecséteken sokszor mégis pajzsba rendezték el a városi szimbólu-
mokat, ezärt aztÜn nem egäszen jogosulatlan mezÿvárosi címereket sem emlegetni.55 

                                                      
53 Gulyás 2008. 30. 
54 Weisz Boglárka: Vásártartás az Árpád-korban. = Századok 141. (2007.) 888; uŖ. Vásárok a középkorban. = Száza-

dok 144. (2010.) 1452; Tringli 2010. 1329. 
55 Darvasy Mihály: Középkori városaink címereinek eredete és fejlŖd®se. Bp., 1942. 
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Sátoraljaújhely pecsétje, 1513.56 

Újhely pecsétjének jelképei rit-
kák a magyar városi pecsétek kö-
zñtt. Fÿ motèvuma egy V betą, 
mely a város nevének középkori he-
lyesèrÜs szerinti szîkezdÿ betąje. 
Újhely nevének leggyakoribb írott 
alakja a középkorban ugyanis Vyhel 
volt. A betą felett egy hÜromvirágú 
szÿlÿvesszÿ fekszik, heraldikai szak-
kifejezéssel élve: lebeg. Az elsÿ pe-
csét körirata:·SIGILLVM D·VIHEL ê, 
feloldva sigillum de Vihel, azaz Ěõj-
helyi pecsätę. A käsÿbbi pecsétek 
évszázadokon keresztül ugyanezt a 
két motívumot használták. Változás 
az újkorban történt, amikor már 
tñbb pecsätet hasznÜltak pÜrhuzamosan. Ekkor a V betą fñlä fektetett virágzó szÿlÿvesszÿt 
egy kerek szirmõ virÜgra cserältäk, ami nem a betą fñlñtt fek÷dt, hanem a betą szÜrai kö-
z÷l nÿtt ki. A vÜros nevänek szîkezdÿ betąi a felvidäki bÜnyavárosok pecsätjein is elÿfor-
dulnak, ott azonban csak kiegäszètÿ motèvumkänt. Az õjhelyi pecsét azért különleges, 
mert itt a fÿ motèvum a betą. K÷lñnñsen szokatlan ez egy tõlnyomórészt írástudatlan tár-
sadalomban, ahol a pecsät szerepe äpp az volt, hogy mindenki szÜmÜra ärthetÿ legyen. 

A város legrégibb szimbóluma talán nem is ez volt. Lehetséges, hogy eredetileg egy 
hÜromszñgletą pajzsban az ¼rpÜdok vÜgÜsai ï ezúttal pólyái ï feküdtek, amely fölé virág-
zî szÿlÿvesszÿt fektettek. Ez a motèvum megfelelt az ¼rpÜdok Ültal alapètott kirÜlyi vÜros-
ok pecsétjeinek. A pecsétet azonban átalakították: a háromszögletą pajzs kñzepät kivästäk, 
ègy alakètottÜk ki a V betąt. Az elsÿ pecsät lenyomatÜn a V betą szÜrain mäg lÜtszanak a 
pajzs pólyái. Az Anjouk az Árpádok címereit is használták, a pecsét átalakítása tehát nem 
a dinasztiaváltáskor, hanem akkor történhetett, amikor I. Károly eladományozta a várost. 
Mivel a város nem volt királyi kézen, a királyi címert sem viselhette pecsétjén, ezért hoz-
ták létre kényszermegoldásként a V betąs pecsätet.57 

 
 

                                                      
56 Ġt§tny archiv v Preġove, poboļka Bardejov, Magistrát mesta Bardejov, Missiles 4398. Foto: Ġtefan P®chy. 
57 DL 4430, 8612; Thaly Kálmán: Öt magyar községi pecsét a XV. és XVII. századból. = Századok 3. (1869.) 65. 


