176

Daniel Stracke

A premodern varosi tér kutatasa’

Modszertani megjegyzések a varosképek és varosalaprajzok hasznd-
latahoz az elsé magyar vdrostorténeti atlasz' megjelenése kapcsin

Hérom dimenziéban gondolkodva a vdrosi tér alaprajzbél és az azon emelkedd
épiiletekbdl 4ll, melyek tanulmdnyozisdt igen véltozatos forrdsok teszik lehetd-
vé.? Ezek koziil jelen irdsban két tipust, a vdrosképeket és a vdrosalaprajzokat
kivinjuk — az 8ket méltdn megilleté kimerité bemutatds nélkiil — réviden jelle-
mezni. Nem éllitjuk, hogy e forrdsok 6nmagukban teljes képet nytjtanak a pre-
modern vdrosi térrdl, minddssze arra tesziink kisérletet, hogy felkeltsiik az érdek-
18dést a térelemzésben valé felhaszndldsuk lehetdségei irdnt.

A virosdbrazoldsok e két grafikus formdjdt a vdrosi tér irdnt az utébbi idé-
ben megnovekedett érdekl8dés ellenére a torténészek (legaldbbis a német kuta-
tok) mindeddig igen mostohdn kezelték. Még a spatial turn? képviseldit is csak
kevéssé érdekli, hogy a térképek és dbrazoldsok mit mondanak a ,valésdgos”™ tér-
r8l, inkdbb az a kérdés dll kutatdsaik kozéppontjdban, hogy e forrdsok hogyan
mutatjdk be, illetve hogyan hozzék létre az egyes helyekrdl alkotott elképzelé-
seket, azok ,mentélis térképeit”. Ez a hozzdillds azért kiilonosen furcsa, mert
Edmund Soya, a spatial turn mozgalom egyik atyja éppen a ,,valésdgos és elkép-
zelt helyek” tanulmdnyozdsinak sziikségességét hirdette, értve ezalatt a tér anyagi
és elképzelt vonatkozdsait egyardnt.* Szdmunkra a kutatds tdrgya a valédi topo-
gréfia, 4m amikor a forrdsokat arra vonatkozdan faggatjuk, hogy hogyan néztek
ki a premodern vdrosok, fel kell tenniink azt a kérdést is, mit és miért monda-
nak, s az dltaluk hordozott dbrézoldsok hogyan és mi okbdl jottek létre.

A tdrténészek viszonylagos kozombosségének taldn egyéb oka is van: a vdros-
képeket és vdrosalaprajzokat elsésorban mds akadémiai diszciplindk kutatdsi
targyainak tekintik — az elébbit a mivészettorténet, az utébbit a féldrajz és
kartografia asztaldra ,delegdljik”, mely tudomdnydgak aztdn sajdt nyelvezetiik-
nek, elképzeléseiknek és elméleteiknek megfeleléen kozelitenek e forrdsokhoz.
A grafikus mivészetek és kartografia torténetének bemutatdsa azonban mesz-
sze tilmutatna jelen tanulmdny keretein, birmennyire is hasznos lenne a téma

* A tanulmdny szerz8je a miinsteri [nstitut fiir vergleichende Stidtegeschichte a német vérostorté-
neti atlaszkészitd csoportjdnak a tagja, jelenleg a braunschweigi vérosatlasz kiaddsdn dolgozik.
(A szerk.) Irasdt felkérésre készitette a Korall szdméra.

1 A Sopronrél késziilt varostorténeti atlasze ldsd Janké — Kiicsdn — Szende 2010.

2 A forrdsokra ldsd a Dr. Wilfried Ehbrecht tiszteletére dsszedllitott kétet tanulmdnyait: Opll
(Hrsg.) 2004. A magyar vdrosokra vonatkozé irott forrdsokra: Szende 2004.

3 Konig (Hrsg.) 2006: 84-28.

4 Konig (Hrsg.) 2006: 297-299.
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mélyebb megértéséhez. E helytitt tehdt csak néhdny alapvetd gondolatra és méd-
szertani kérdésre hivjuk fel a figyelmet annak kapcsdn, ha ezeket a forrdsokat az
egykor volt vérosi tér rekonstrudldsdra kivinjuk haszndlni.

A valdsigot mindkét forrdstipus bizonyos szlir8k alkalmazdsdval dbrdzolja.
Annak érdekében, hogy a torténeti forrds valédi értékér megitélhessiik, figyelem-
mel kell lenniink létrejoetiik koriilményeire és az dltaluk hordozott tizenet koz-
vetitésekor alkalmazott szabdlyokra. El8szor a kora ajkori vdrosképeket és azok
jellemzéit mutatjuk be, majd a vdrosalaprajzokat elemezziik. Végiil az e forrdsok
kozlésével foglalkozé nemzetkozi véllalkozdsokrél és nemzeti projektekrdl ejtiink
sz6t, melyek célja, hogy a jovébeni térkutatdsok szdmdra elérhet6vé tegyék ezt az
igen értékes forrdsanyagot.

VAROS LATKEPEK: KESZITES ES SZABALYOK

A 14. szdzad mdsodik felétdl vdrosdbrizoldsokkal fametszetek, majd a 15. sz4-
zad mésodik negyedétdl rézmetszetek és rézkarcok formdjiban taldlkozunk.’
Késébb, a kora tjkori Eurépdban a vdrosdbrazoldsok nyomtatdsa a tomegigények
kielégitését célozva specializalédott, és t6kés vallalkozdssa fejlédott.® A nyoma-
tokat lapnyomatként (Einblattdruck) vagy konyvbe kotve varosképgytjtemény-
ként terjesztették; ez utébbit példizzék a Georg Braun és Franz Hogenberg
(1572-1617), illetve a Matthdus Merian m{helyébdl (1642 utdn) kikeriilt
miivek.” A kovetkezékben — a nyomtatds bonyolult technikai kérdéseinek elem-
zése nélkiil® — azt mutatjuk be, hogyan jéttek létre maguk az dbrézoldsok; ennek
hijén ugyanis aligha lehetséges a nyomtatott virosképek topografiai értelmezése.

Amikor a vdros dbrdzoldsit fiba vagy a réz nyomoélemezbe metszették, illetve
karcoltdk, ezt bizonydra valamely minta alapjén tették; e mintdk azonban kevés
kivétellel nem maradtak az ut6korra.” A minta lehetett egy olyan helyi m{ivész
dltal a nyomtatdst nem sokkal megel8zden rajzolt vézlat, aki ténylegesen ismerte
a vdrost; ez esetben a nyomtatott dbrdzolds meglehetdsen pontos és korhii lett.
A mintdt mésolhattdk azonban egy régebbi viroskép-gylijteménybdl is; a nyom-
tatott valtozat igy a készités idejéhez képest akdr tobb évtizeddel korabbi dllapo-
tot is titkrozhetett,'* vagyis egy olyan viros képe volt, amely idékozben esetleg
drasztikus véltozdsokon esett dt.

5 Linden 1983: 30f, 105f.

6 Jacob 1982: 147-214; Besing 1999.

7 Behringer 1999; Schmitt — Luckhardt 1982: 10; a legfontosabb munkdkra: Fauser 1978; Bach-
mann 1965. Eztton szeretném megkdszonni Anda-Lucia Spanu-nak, hogy rendelkezésemre
bocsdtotta egy nemrégiben elhangzott el6addsinak a szévegét (Spanu 2011), amely a mai romd-
niai vdrosokrél fennmaradt vdrosképek sokféleségébe és levéltdri fellelhet8ségiikbe engedett
betekintést.

8 Linden 1983.

9 Példdul A. A. Beck vézlata: Mertens — Moderhack 1981: 149 (38. tabla).

10 Példaként ldsd lentebb Braunschweig Szent Cyriacus nevi kiilvdrosdt.
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A t5bb kétetbdl vagy nagy szdmu tdblabdl 4ll6 ldtkép-compendiumok ese-
tében'! dltaldban nagy bizonyossdggal dllithatd, hogy a vérost a nyomoélemezbe
karcolé mivész valaki mds vdzlata alapjén dolgozott, sajit maga nem ismerte
a vdrost vagy annak épiileteit. Ily médon pedig kdnnyen hibdt ejthetett, felcse-
rélve példdul a védelmi funkcidt betdltd kaputornyot egy templomtoronnyal.
A helyben késziilt lapnyomat esetében valamivel nagyobb az esély arra, hogy
a forrds topografiailag pontos informdciékat tartalmaz. '

A topografiai pontossdg nagyban fiiggott a minta mindségétdl, a metszetet
készitd tehetségétdl, de attdl is, hogy az alkoté mennyire a minta és mennyire
a sajat mivészi elképzelései alapjan dolgozott. Nem feltétleniil az az dbrdzolds
kelti leginkdbb a valésdg benyomdsit, amely a ldtvdny apré részekre bontdsdval
késziilt. Hogy jol ismert példat idézziink, bimulatra méltd, gyakran mennyivel
életszer(ibbé és ardnyosabbd tudtdk vardzsolni a Matthius Merian miihelyében
dolgozé miivészek a régi litképek mdsolatait, mint az eredetiek. Ennek a hatds-
nak az elérése érdekében a miivészek képzelSerejiik fiiggvényében , feljavitottak”
a kordbban késziilt minta egyes elemeit: eltoltdk a néz8pontot, megvéltoztattak
a hdtteret, vagy Gjabb részleteket taldltak ki és adtak hozzd az dbrizoldshoz.'

A kérdést tovdbb bonyolitja, hogy a kordbban haszndlt fametszettdl eltérden,
amely néhdny nyomtatds utdn térékennyé és haszndlhatatlannd valt, fém nyomé-
lemezzel akdr pdr széz mésolatot is tudtak késziteni.'* Ha pedig a fémre karcolt
dbra halvdnyodni kezdett, nem feltétleniil kellett a lapot rogton eldobni; ellenke-
z6leg, konnyedén ujra lehetett metszeni, amely Gjrametszést csak az igen tapasz-
talt szem érzékelte.”” E folyamat eredményképpen az eredeti dbrzolds gyakran
megvaltozott, s a nyomddbdl végiil az eredeti motivum tobb valtozata is kikertilt.
Egy mii teljes vagy részbeni nyomtatdsa utdn tehdt ugyanazt a réztdbldt — a szitk-
séges valtoztatdsok utdn — felhaszndlhattdk a kovetkezé produktumhoz is. Mint
értékes vagyontdrgyat, a nyomdlemezt, illetve nagyobb valdszintséggel azok
gylijteményét vagy eladtdk, vagy esetleg mdsik nyomddszra, miihelyre hagyoma-
nyoztdk, mielStt egy teljesen 4j konyvet nyomtattak volna vele. '

A premodern ldtképek készitésének mozgatérugdit a haszon és a reprezen-
taci6 jelentették,"” mig az azokat készité miivész célja egy szép, egységes és pre-
zentalhat6 véroskép létrehozdsa volt.’® Ezt nem csak azzal lehetett elérni, hogy
a varost példdul festdi vidéket 6vezd hegyek kozé helyezték, hanem azzal is, hogy

11 A Merian-féle Topographies példdul 31 kotetbdl 4ll, és kozel 2150 dbrét tartalmaz.

12 Junk 1984: 72. Mdsrészt voltak olyan mivészek, mint példdul Friedrich Bernhard Werner
(1690-1776), akik hosszti utazdsokat folytattak, hogy sajdt szemiikkel ldssdk az 4ltaluk dbrdzolt
varosokat. Marsch 2010.

13 Junk 1984: 72.

14 Linden 1983: 102.

15 Linden 1983: 108 (javitdsok a metszeteken); 43f (javitdsok a lenyomatokon).

16 A nyomtatott vdros ltképekre és a kozottiik 1évé dsszefiiggésekre: Fauser 1978; Bachmann
1965.

17 Jacob 1982: 157f.

18 Junk 1984: 72; Schmitt 1985: 126f; Michalski 1999: 49.
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jellegzetességeit kiemelték, mig silhouette-jének egyedi vondsokkal nem rendel-
kez§ részeit elnyomtik. Mindekozben a mivészek dltaldban eltorzitottik a véros
fébb épiileteinek ardnyait anélkiil, hogy egy pillanatra is felmeriilt volna ben-
nitk a természethez valé hiség igénye. Eme épiiletek, kiilondsen a templomok
méretét fontossdgukat és méltdsagukat kiemelend§ elttloztik, a vdrosfalak tor-
nyai pedig a jol védhetdséget és a viros gazdagsdgdt hangstlyozandé sokszor az
égig értek. E célbdl akdr Gjabb tornyot is hozzdillesztettek a vdrosfal valamely
részéhez, ahol pedig eredetileg nem 4llt egy sem. Az dtlagos hdzak ezzel szemben
nem kaptak olyan mivészi figyelmet, mint a templomok vagy a védmivek;'" sét,
épp ellenkezéleg, gyakran teljesen hidnyzott egyedi dbrdzoldsuk. A templomok
és a falak kozti helyet t6bbé-kevésbé egy kaptafira, kiilonbozé irdnyban futd
és eltérd nagysdgu tetdkkel toltoteék ki, a tényleges utcaszerkezet legesekélyebb
méreékd figyelembe vétele nélkiil. Mindennek a célja az volt, hogy egy siirtin
lakott, nytizsgd telepiilés benyomdsat keltsék.

A j6l szervezett polgari kozosség harmonikus dbrazoldsara valé torekvésként
idénként a perspektivikus dbrdzolds szabélyainak figyelmen kiviil hagydsdval jart.
Amig az 4ltaldban megallapithatd, hogy alapvetden melyik irdnybol készitették
a latképet, addig a tobb sz6gbdl alkotott dsszetett nézetek, melyek segitségével
az osszes biiszke templomot és a tornyaik kozé beszuszakolt vérfaltornyot 4bra-
zolni tudtdk, aligha visszakovethet6k.?® A torzitds kiilonosen beszédes példdja
Braunschweig 1671-es ostromképe (1. dbra), mely a vdrost nyugatrél, az annak

1. 4bra
Braunschweig 1671-ben, ismeretlen miivész (részlet)
[Braunschweig, Stidtisches Museum — a képet az intézmény hozzdjdruldsdval kozoljiik]

19 Schmitt 1985: 128.
20 Schmitt 1985: 128—129.



180 KORALL 45.

jobb oldaldn sorakozé egyhdzi épiileteket ellenben az érdekesebb, keleti oldaluk
feldl dbrézolja.”!

VAROS LATKEPEK: UZENET ES INFORMACIO

A 21. szdzadbdl visszatekintve egyértelm, hogy a premodern vérosi litképek
korukban kommunikdciés eszkozként funkcionaltak, és a vdros polgdrai (illetve
a ldtkép megrendeldje) bizonyos hatdst kivintak elérni a vdrosi tér meghatdrozott
moédon t6rténd bemutatdsival. Ez leginkdbb az ostromképeknél kézzelfoghaté,*
amelyek a hdborus sikerek, a dics8ség, a bélcs eldreldtds és isteni beavatkozds tor-
téneteit mesélik el, de a ldtképek létrejoteének keletkezési koriilményei taldn még
tobb finom {izenetet hordoznak.

Ez a helyzet példdul Peter Spitzer hatalmas méret(i, mastél méteres, (2.2 dbra)
Braunschweiget nyugatrél dbrézol6 (1547-es) fametszetével, melynek elkészitésé-
hez négy 6ridsi fatdbldra volt szitkség, hogy az egész ldtvdnyt feloleld monumen-
télis alkotds létrejohessen.” A kép baloldaldn az Gjvdrosi Szent Andrds-templom
ldtvdnyosan elttlzott és ardnyait vesztett; az optikai egyensuly fenntartdsiban
az dbrazolds fels6 részét szinte teljesen kit6ltd, gondosan kidolgozott cimszalag
segit. Ugyanakkor Dankwarderode véra (ma a varos egyik szimbdéluma) és a Szent
Ulrik-templom egyéltaldn nem lithatdk, a varnegyedben fekvé Szent Baldzs tdr-
saskdptalan egészen aprécska, a védmiivek és az jonnan emelt kora reneszdnsz
kapuk ellenben nagy hangsulyt kaptak. Az dbrézolds e szembeotlé kompozicidja
konnyedén megmagyardzhat6 a mi létrejottének koriilményeivel.?

A virosi tandcs 1545-ben rendelt meg egy nagy méret(i latképet, ami-
kor a vdros ura, Braunschweig hercege, hatalmdnak visszaszerzése érdekében

2.a dbra
Braunschweig Peter Spitzer 1547-es metszetén
[Wolfenbiitrel, Herzog August Bibliothek, Topographische Sammlung, Top. 6 ¢

— a képer az intézmény hozzdjdruldsdval kizoljiik]

21 Spies (Hrsg.) 1985: 1I1. 55 (55. sz.).

22 Dollak 2010: 605-646 (19. fejezet: Representations of the City in Siege Views of the Seventeenth
Century).

23 Mertens — Moderhack 1981: 57—60, illetve 5. tabla.

24 Mertens — Moderhack 1981: 57f.
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hadjdratot inditott hercegségében, a vdros polgdrainak jé ideje élvezett viszony-
lagos fuggetlenségét fenyegetve ezzel.” A lutheranizmust néhdny évvel kordbban,
1528-ban fogadtdk el hivatalos valldsként a vdrosban, ami a katolikus hercegnek
cseppet sem volt inyére.?® Ettdl kezdve a vdros kordbbi egyhdzi rendszere a feje
tetejére dllt: a Szent Andrds-templomra akkoriban magasabb tornyot emeltek
(,Langer Andreas), s az immdr protestdns polgdrok biiszkeségére ez lett a vdros
f6 plébdniatemploma, valldsuk kozponti épiilete.”” Hamarosan a braunschwe-
igi varosképbél is kezdték kitorolni a katolikus elemeket: a régi piactéren 4ll6
Szent Ulrik-templomot, melyre hercegi patrénusa 1533-ban még igényt tar-
tott, a fametszethez késziilt vdzlat létrejotte elétt egy évvel leromboltdk, a Szent
Baldzs kanonoktestiiletet pedig elébb birtokaitdl fosztottdk meg, majd 1543-ban
a protestantizmus és egy protestns prédikitor elfogaddsara kényszeriterték.?® Igy
aztdn Peter Spitzer litképe és az ezen dbrdzolt virostopografia a hercegi hegemd-
nia elleni valldsi és politikai dlldsfoglaldsként olvasandé. Az tizenetet elsésorban
a tobbi alattvalénak és a protestdns testvéreknek ,,cimezték”,” de a mai kutatdk
sem hagyhatjak figyelmen kiviil, hiszen alapjaiban hatdrozta meg a vdros dbrdzo-
ldsdnak médjat.

Noha e képi forrdsoknak nem az volt a céljuk, hogy szigort valésightiséggel
dbrazoljik a premodern vidrost, a varosi tér tanulmdnyozdsihoz értékes informécié-
kat hordozhatnak. Segitségiikkel, kellé 6vatossdg mellett rekonstrudlhatjuk a vdros
f6 épiileteit, sét, esetleg néhdny jellemz6 vondsukat is meghatdrozhatjuk. Eléfordul,
hogy a torténelmi vérosldtképek az azéta elttint épiiletegyiittesek egyetlen fennma-
radt forrdsai, ahogy ez Peter Spitzer fametszetére is igaz. A kép jobb oldaldn lithat6
a Szent Cyriacus tdrsaskdptalan a koriilotte fekvd, eréditett alsvarossal, ami leg-
inkdbb azért emlitésre méltd, mert e vdrosrészeket 1545-ben a fenyegetd ostrom
hirére teljesen elpusztitotték (2.6 dbra). Ez az esemény tehdt a délnémet mihelyben
késziilt fametszethez felhasznalt alapminta rogzitésének rerminus ante quem-je.®

Az igen részletes, hatalmas méretdi fametszetet aztdn szdmos 16-17. szi-
zadi karcolt vagy metszett varosibrdzolds mesterkdpidjaként haszndledk. Késébb,
a 18. szdzadban a vdrdrokkal koriilvett, négyszogletes erdditmény épitésének
koszonhetden a keleti néz8pont vilt a készitdk és a kozonség szdmdra érdekessé,
és ekkor jelent meg a Peter Spitzerét felvdlté 4j képi hagyomdny. Braunschweiget
azonban, topogrifidjinak gyokeres megviltozdsa ellenére még mintegy szdz évig
a mdr nem létezd Cyriacus alsévdrossal egyiitt dbrazoltdk’® — egy ikonogrdfiai
szellem volt ez, valédi tartalom nélkiil.

25 Spiefd 1966: I. 83f; Mertens — Moderhack 1981: 58f.

26 Spiefs 1966: 1. 81f.

27 Mertens — Moderhack 1981: 58.

28 Spie 1966: L. 81f,

29 Mertens — Moderhack 1981: 58.

30 Mertens — Moderhack 1981: 57.

31 Példdul G. Braun és E Hogenberg 1574-es latképe, illetve egy 1640 koriilre datdlt, névtelen
metszet. Spies (Hrsg.) 1985: I1. 35 (25. sz.), 47 (37. sz.).
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2.b dbra
Braunschweig Peter Spitzer 1547-es metszetén (jobboldali részler)

Visszatérve kiindulépontunkhoz, a minta és az dbrdzoldsok hagyomanyozé-
ddsdnak kérdését osszefoglalva a kovetkez8ket mondhatjuk: a valésdghti megje-
lenés ellenére a kora Gjkori vdroslatképeket létrejortiik koriilményeibél és a kon-
venciokbdl adédéan édltaldban dvatossdggal kell kezelniink. Annak érdekében,
hogy a varosképekre, mint az egykor volt vérosi tér kutatdsinak forrdsaira tekint-
hesstink, egyrészt tandcsos a lehetd legteljesebb mértékben dttekinteni az adott
véros grafikai hagyomdnyait, mdsrészt mindenképpen sziikséges a rendelkezésre
éllé dbrizoldsokat részleteikben is 6sszehasonlitani. A nyomatok informdciéi
alapjan meghatdrozhat6k az egyes dbrézoldsok kozotti kapesolatok, megkiilon-
boztethetd egymdst6l minta és mdsolat.? Mint bdrmilyen irott forrds esetében,
a hordozott tizenet megértésének szempontjabdl elsédleges fontossdggal bir(hat)
annak a kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy hogyan és miért jott [étre a széban
forgd védrosdbrazolds. A véroslatképekbdl lesziirhetd informdcidk segithetnek
a torténeti topogrifia rekonstrudldsiban, és szimos, mds forrdsokban nem sze-
repld részlettel egészithetik ki a vdrosrdl alkotott képiinket. Az interpretdcis fel-
tételezések aldtdmasztdséhoz természetesen figyelembe kell venni az frott torté-
nelem, a régészet és az épitészet eredményeit is, az dbrazoldsok varostérképekkel
valé osszevetése pedig lehetdvé teszi a képzelet alkotta és valdsdgos elemek egy-
midstdl valf elkiilonitését.

32 Médszertani modelként: Schmitt 1991.
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VAROSALAPRAJZOK: JELLEMZOK ES CSAPDAK

A virosok premodern topogrifidjival foglalkozé tanulményok egy ponton min-
dig a térképes adatokhoz fordulnak. Ugyanakkor tisztédban kell lenni azzal, hogy
a mai térképek temészetszeriileg a mai vdrosszerkezetet tiikrozik, mely a kozép-
kor 6ta kisebb vagy alapvetd valtozdsokon esett 4t. Ennélfogva a torténész az
évszdzadok sordn létrejott alaprajzokhoz nyul, és ha szerencsés, van mibél vélo-
gatnia. Ehelyiitt nem célunk, hogy pontos topogréfiai rendszerezést vagy tipo-
l6giai elemzést nytjtsunk, mindssze a térképek azon tulajdonsdgaira kivinjuk
felhivni a figyelmet, amelyek befolydsolhatjdk az értelmezésiiket — még ha e jel-
legzetességek sokszor magdtdl értetdddek is.

Mindenekel8tt nem minden torténelmi alaprajzot készitettek a valésdg rog-
zitésének igényével: rajzolhattdk dket a helyszinen, de tervezhették a rajzasztal-
ndl is. A valésdgban létezett épitett kdrnyezetet csak az elébbi adja vissza, az
utdbbi a késébbickben emelendd épiiletkomplexumok és teriiletfejlesztések vdz-
lata.*® Mivel az ilyen vizlaton jelolt elemek nem feltétleniil vagy sokszor nem
a tervezett véltozatban valdsultak meg, ez esetben egyértelmien szimolnunk kell
a fikcié elemeinek jelenlétével. Jellegzetesen ez a helyzet a kora djkori eréditmé-
nyek rajzaival, melyek tervezése egy dsszetett, a stilusok és varidciok széles skdld-
jat felvonultaté ,,mifaj” volt.** A tervek megvaldsitdsa és a hatalmas, bonyolult
foldmunkdk kivitelezése viszont igencsak koltséges dolognak szdmitott, s a kolt-
ségeket dltaldban agy faragtdk le, hogy az eredeti terveknek csak egy részét vals-
sitottdk meg. Amennyiben nem ismert, hogy a rajzot milyen célbdl készitették,
és a cime sem 4rulja el, mit dbrdzoltak rajta, a kutaténak csak a mds forrdsokkal
és bizonyitékokkal valé alapos osszevetés segithet elddnteni, milyen viszonyban
volt az dbrézolds az épitett kornyezettel.

Még akkor is, ha a rajzok tényleg a valésig bemutatdsdt céloztdk, készitdik
egyrészt leegyszertsitették azokat, mdsrészt el8szeretettel fordultak az abszerak-
ci6 eszkdzéhez annak érdekében, hogy a tartalmat dttekinthetdvé és értelmezhe-
t6vé tegyék.> Az alaprajzok a bemutatott részletek mennyiségét tekintve kiilon-
boznek egymdstdl. Sziir6ként alapvetden két tényezd szolgilt: a 1épték — hiszen
minél kisebb [éptéki volt a rajz, anndl kevesebb részletet tartalmazott az 4bra-
zolds — és a térképkészitd szaindéka. Minden alaprajz-készitésre tett prébalkozds
mogott konkrée cél 4ll, s a felvett informdcidkat ennek fuggvényében vélasztjdk
ki (vagy hagyjék el). fgy példdul egy haddszati térkép elsésorban a véros védelmi
tulajdonsdgaira és azokra az objektumokra koncentrdl, amelyek segithetik vagy
nehezithetik a csapatok elérejutdsit; ha viszont olyan térképrél van sz6, amelyek

33 Léteznek kevert vdltozatok is, ilyen esetekben a helyszinen felvett térképen jeldltek a kés6b-
biekben megvaldsitandd valtoztatdsokat, de ilyenkor a vonalak és szinek kiilonbézdsége folytdn
dltaldban elvédlaszthatok egymdstdl a 1étezd és tervezett elemek.

34 Bohme 2004: 48—60 (bevezetd tanulmdny), 281-282 (irodalomjegyzék).

35 A térképészet terminoldgidira és elméleteire: Prunty — Clarke 2011: kiilsndsen 37—44.
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alapjdn beszedték az adét, akkor az az egyes telkeket és épiileteket mutatja, kiils-
nos tekintettel természetesen a tulajdonosi viszonyokra.

A vérostérképek foldrajzi pontossdga szintén valtozé. Ez részint a kartogréfiai
technika fejlédésének tudhaté be, mdsrészt az adott korban uralkodé mivészeti
stilus fiiggvénye volt. A pontossdgot befolydsoltdk azonban olyan tényezdk is,
mint a felmérd képességei, a hatdriddk, az egyéb elérhetd és felhasznélt forrdsok
vagy egyszerlien az alkalmazott prioritdsok. Erdemes megemliteni, hogy e tekin-
tetben akdr ugyanazon a 18. szdzadi vdrostérképen is kiilonbségek lehetnek:
a rajz kozépen pontosabb, mint a széleken.*® Ha az értelmezés szempontjabol
alapvetd fontossdg ez a tényezd, akkor az a legbiztosabb, ha késébbi, 19. szdzadi
térképekhez fordulunk.

Ezek utdn leszdgezhetjiik, hogy a premodern vérosok topografiai kutatdsa-
hoz hasznalt vérosalaprajzoknak hdrom alapvetd tulajdonsdggal kell rendelkez-
niiik: a lehetd legteljesebb térbeli pontossdgra torekvd felmérésen alapuljanak,
részletesen mutassik be a vérost, és az ipari forradalom el8tti id6bdl szdrmazza-
nak, amikor a vdrosok képe még nem véltozott meg gydkeresen.”’ Ilyen tipust
rajzok a korai kataszteri térképek, amelyek a 19. szézadtdl Eurdépa legtobb orszd-
gdban léteztek, és amelyeket az ingatlanadék megdllapitdsa céljabdl készitettek.?®
Ezeknek a rajzoknak kell tehdt mindenféle rekonstrukeié és térképelemzés kiin-
dulépontjdul szolgilniuk.

VAROSALAPRAJZOK: A KORAI KATASZTERI TERKEPEK

Az a vélemény, miszerint a 19. szdzadi térképek — mivel az iparositds és a vildg-
héboruk eldtt keletkeztek — a kdzépkori varosképet eredeti formdjdban mutat-
jik be,* az egyre kifinomultabb régészeti mdédszerek térnyerése mellett ma mar
nem tarthatd. fgy mindenekel6tt azt kell meghatdroznunk, hogy a kataszteri tér-
képek segitségével milyen messzire mehetiink vissza a maltba?® Nem kétséges,
hogy erre a kérdésre nem adhaté dltaldnos érvényi vélasz, még akkor sem, ha egy
konkrét véros adott id6pontban felvett kataszteri térképét vessziik a keziinkbe.
A ftelmérés idépontjdban a vdroskép szdzadokkal azelStt és Gjonnan emelt épii-
letekbdl dllt, azaz példdul a kozépkori vérosfalak maradvanyai egytitt léteztek az
abszolutista dllam adminisztrdciét szolgald épiileteivel. Ezért aztdn hasznos, ha
a vdrosrajzot mintegy palimpszesztként kezeljiik: egy olyan pergameniratként,

36 Mint példdul a C. C. Voigt 4ltal készitett, 1782-es Grundyriss der Stat Quedlinburg. in: Ehbrecht
etal. (Hrsg.) 2006: 2.1 tdbla.

37 Heineberg 2000: 209-220.

38 Kain — Baigent 1992.

39 Ehbrecht 2006.

40 How far back? The use of cadastral maps in reconstructing the urban past cimmel szervezett szek-
ciét Szende Katalin és Jacinta Prunty Rémdban, a 2008-as Descriptio Urbis konferencidn.
A programra: ICHT Newletter 2009: 22-23.
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amelynek bizonyos részeit t6rolték, majd pedig 4j szovegrészek beirdsdval aktua-
lizltdk.*' Megfelel6 médszerekkel azonban a t6rdlt szoveg el6hivhaté.

Egy térképre tekintve azonosithatjuk az utcaszerkezetet, az egyes telektu-
lajdonok hatérait, megallapithatjuk, hogy a telkeket épitkezésre, kertként vagy
udvarként hasznositottdk-e. Ezek az elemek azonban kiilonb6z8 méreékd val-
tozdsoknak vannak kitéve, igy idébeli dllandésdguk is eltérd: amig egy mellék-
épiiletet barmikor lebonthattak, és viszonylag konnyedén udvarrd alakithactdk
a teriiletet, egy utca képét, ahol t6bb olyan tulajdonos telke fekiidt, akiknek
jogai és érdekei 6sszefonddtak, csak nagy nehézségek drdn lehetett megvaltoz-
tatni. A 19. szdzadban példdul, amikor a szillitds technikai fejlédése kovet-
keztében sok viros kdzlekedési infrastruktardjae kellett modernizalni, gyak-
ran a létezd telkek hosszanti irdnyt dtvdgdsdval [étesitettek Gj utcdkat, © de az
eredeti alaprajz megvaltozdsihoz hozzdjarulhattak a vdrostiizek vagy a hdbo-
rik okozta pusztuldsok is. A morfoldgiai struktdrdkban ugyanakkor dltaldban
megdrzddiek a virosok kordbbi jellegzetes vondsai.

A németorszdgi Quedlinburg 1902-re datdle térképe (3.a dbra),* korai és
igen pontos felméréseken alapul. Rdaddsul a vdrosban az iparosodds igen lassan
ment végbe, és csak a kiilvdrosokban volt igazdn tetten érhetd, igy torténeti
szemmel is jol olvashatd. Tisztdn ldthatdk a délen fekvd ipari létesitmények
(A) és a vasatdllomds (B), ugyanakkor jél felismerheté a kozépkori eredet(i
nagyobb topogrifiai egységek hdrmas szerkezete: a varhegy és a bencés apdtsig
(©), a belvaros (Altstadt, D), valamint az Gjvdros (Neustadt, E), illetve kirajzo-
16dik a két, kozépkori falakon kiviil kialakult elévdros (F, G) is.

A képi forrds ezen feliil lehetdvé teszi az ezeken az egységeken beliili tovabbi
differencidlast is (3.6 dbra).® A belvdros délkeleti részén a malompatak egyik 4ga,
miutdn elhagyta a Steinbriicke (K6hid) utcdt, egy mesterséges kanyarral val6szi-
nisithetéen a Polle (TS) utca vonaldt kovetve (ehelyiice ldsd a szokatlan telek-
szerkezetet) kelet felé fordult. Ez a forma, valamint a belvdros utcaszerkezete
azt sugallja, hogy ez a vdrosrész kiilonbozd szakaszokban fejlédstt. A kéhid és
a mocsaras teriilet létére az emlitett utcaneveken tal a régészeti leletek — az utca
alatt megtaldlt készerkezet — és a szintvonalak is utalnak, igy tehdt egyértelmd,
hogy az eredetileg kisebb belvaros kiterjesztésével van dolgunk.*

41 Conzen 2004: 51.

42 Kivald bevezetd elemzést nydjt a térképelemzés, a torténeti térképek és vrosalaprajzok hasznd-
latdnak problémdira és lehet8ségeire: Prunty — Clarke 2011: 46-92 (B szekcié).

43 Péld4ul Quedlinburg-ban a Mummental utca, l4sd 4. 4bra.

44 Ehbrecht et al. (Hrsg.) 2006: 1.1 tdbla.

45 Ehbrecht et al. (Hrsg.) 2006.

46 Ehbrecht et al. (Hrsg.) 2006: 4. tdbla (a virosndvekedés fizisai).
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3. 4bra
a) Quedlinburg 1902-ben
A Deutscher Historischer Stidteatlas 1. kiadvanydbdl (Quedlinburg, 1.1 tibla)

b) Quedlinburg 1902-ben (vészlet)
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A kataszteri térképek egyéb kartogrifiai forrdsokkal valé kombindldsa
nagymértékben kiszélesiti a régmult topogrifidjdra vonatkozé ismereteinket.
A magyarorszagi Sopron (torténeti nevén Odenburg) 19. szdzadi térképe pél-
ddul a belsé falak koriil egy igen széles promenddot jeldl (4.2 dbra), amely egy
1700-as alaprajz segitségével valik értelmezhetévé, ahol ugyanezen a helyen
drkot, tavat és egyéb vizfolydsokat ldthatunk (4.4 dbra). Ez utébbin ugyanakkor
a Szent Mihdly-templom az északi falakon kiviilre keriilt, mig a kataszteri térkép
a helyes topogréfiai elrendezést mutatja.

A torténeti forrdsokat ismerd kutatd szdmadra aligha meglepd, hogy a csak
egyetlen forrdsbél szdrmazé informdciét nem szabad teljesen megbizhaténak
tekinteni. Minél t6bb forrds, minél tobb nézépontbdl vet fényt a kutatds tdr-
gydra, anndl kevésbé kérdéjelezhet6k meg annak eredményei. Ugyanez ll a tor-
téneti térképekre a vdrosképek rekonstrudldsakor: amikor csak lehetdséget ny;j-
tanak rd az elvégzett dsatdsok, a kartogrdfiai adatokat régészeti bizonyitékokkal
kell aldtdmasztani. A régészet és a torténeti vdrosalaprajzok egymdsnak tokéle-
tes kiegészitdi, de egymdssal nem helyettesithetdk. (Természetesen az dllandé
beavatkozdsok és épitkezések kovetkeztében a vdrosok csak kicsiny része 4ll(t)
régészeti feltdrds alatt, és nyujt ércékelhetd bizonyitékot.)

4. ébra
a) Sopron/Odenburg 1856-ban (részlet)
A Magyar Virostirténeti Atlasz 1. kiadvinydbdl (Sopron, A.1 tibla)
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b) Sopron/Odenburg 1700-ban (részlet)
A Magyar Virostorténeti Atlasz 1. kiadvinydbél (Sopron, C.4.1 tibla)
[Soproni Mizeum, SOM-KP 54.509.1]

VAROSKEP- ES ALAPRAJZ-KIADAS

Egy meglehetdsen komoly hdtuliitdje van annak, ha a 19. szdzadi kataszteri tér-
képeket premodern vdrosi tér rekonstrudldsdhoz kivanjuk haszndlni: az eredeti raj-
zok dltaldban nagy, 1:100 vagy 1:250 Iéptékben késziiltek. Ennek kovetkeztében
gyakran 6ridsi és nehezen kezelhetd papirlapokkal van dolgunk, amelyek egy-egy
varosnak csak valamelyik részletét dbrazoljak, vagyis az egész tobb részletben fér-
hetd csak hozzd. Haszndlatukat nemcsak az neheziti, hogy a lettint kartografiai
hagyomdny eme torékeny emlékeivel dllagvédelmi okokbdl igen koriiltekintéen
kell banni, de az is, hogy feldolgozdsuk — minthogy az ilyen alaprajzok hosszi ideig
voltak haszndlatban — a folyamatos ingatlaniigyletekbdl ad6dé szdmos bejegyzés-
nek és javitdsnak koszonhetéen hatalmas munkdval jér. Ezen okokbdl a 19. szdzadi
kataszteri térképeket a velitk val6 munka sordn djra kell rajzolni, ami még a hivatd-
sos térképrajzolé szdmdra is mérhetetleniil idigényes feladat.

Ujrarajzolasuk és kinyomtatdsuk, azaz elérhetévé tételiik 6tlete — nem utolsé
sorban a vdrosképekkel és egyéb forrdsokkal egyiitt torténd haszndlat céljabol —
nem 4j keletd a toreénészek, geografusok, régészek és miivészettoreénészek koré-
ben; mér az 1950-es években, a mdsodik vildghdboruts pusztitdsoktdl inditratva
megfogalmazddott. Az 1960-as években bevezetésre keriiltek a legfontosabb
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kartogrdfiai irdnyelvek, amelyeket a Nemzetkozi Virostorténeti Bizottsdg (Interna-
tional Commission_for the History of Towns, ICHT) foglalt irdsba annak érdekében,
hogy biztositsdk a széban forgé térképek dsszehasonlithatdsigie.”” Azéra a kiilon-
b6z8 nemzeti tdrténeti varosatlasz-projektek nagy sikerrel dolgoznak az anyag koz-
zétételén, igy napjainkig Eurépa mintegy 6tszdz telepiilésének varosatlasza kertilt
htsz nemzeti projekt keretében publikédldsra.® Ezen igen produktiv és hasznos vél-
lalkozds legutdbbi fejleménye a Magyar Virostorténeti Atlasz projekt megsziiletése,
melynek létrejottével megsziint a Romdnia és Ausztria kozt eddig tdtongé fold-
rajzi szakadék, s az atlaszprojektek dltal lefedett teriilet immdr frorszégtél egészen
a Fekete-tengerig terjed.”

Eppen ezért hatalmas mérfoldkd a Magyar Virostirténeti Atlasz elsé kote-
tének megjelenése, mely a ma az osztrdk hatdr kozelében fekvd Sopron (Oden-
burg) atlasza.’® A foldrajzi elhelyezkedés leirdsa utdn a sz6veg Sopron fejlédési
fdzisait mutatja be, a Borostydn-tton fekvd rémai kori kereskedelmi kzponttél
a kozépkori szabad kirdlyi varoson 4t egészen a mai telepiilésig. A vdros ere-
deti alaprajza, telepiilésszerkezeti elemei, a kiilvarosi fejlddés jellegzetességei és
a belsd viltozdsok mind részletesen bemutatisra keriilnek, kiilonos tekintet-
tel a telekszerkezet alakuldsdra. Az atlasz készitdi a tdbldkat hdrom sorozatba
osztottdk.”! Az ,A sorozat” a vdrosalaprajzokat, az ICHT ajdnldsaiba foglalt
anyagokat, illetve mds Virostorténeti Atlasz projektek eredményeit — tobbek
kozote Sopron 19. szdzadi, 1:2500 méretardnyt kataszteri térképét — gy(ijti
ossze. A B sorozat” huszonhat tematikus térképet tartalmaz magyar és angol
nyelvii jelmagyardzattal, melyek koziil tobb a forrdsokbdl szivés munkdval
kigy(jtott adatokat dolgoz fel, és vetit térképre. Ezek a rajzok a hozzdjuk kap-
csolddé értelmezd szovegekkel impozdns képet nydjtanak Sopron tdrsadalmi
topografidjdrdl, demogrifidjardl, épiileteinek értékérdl és a telektulajdonldsok
alakuldsdrél. Mdsok anyagi kultirdra vonatkozé informdcidkat vizualizdlnak,
igy példdul — modern alaprajzok alapjén — bemutatjik az épiiletek tipusait,
magassdgat és kordt. A ,,C sorozat” olyan rekonstrukeids rajzokat sorakoztat fel,
amelyek a korai vérosfejlédés, valamint a kiilonb6z6 levéltdrakbol és konyvtd-
rakbdl osszegyijtote torténeti virosképek, alaprajzvazlatok és térképek régészeti
értelmezéseit illusztrdljak. Legtobbjiikhoz az dbrdzoldsok pontossdgdra, illetve
a miivészi szabadsdgbdl eredd elemekre vonatkozé kritikai megjegyzések tdrsul-
nak, de olvashatunk Sopron térténeti topografidjérdl, sét, a munka egy torté-
neti topografiai ,lexikont”, azaz a kozépiiletek, templomok, utcanevek inventd-
riumdt is tartalmazza.

47 Conzen 2008; Clarke 2008.

48 Az dsszes ICHT irdnyelvek szerint készitett torténeti vdrosatlasz megtaldlhaté egy folyamatosan
frissitett, interneten hozzaférhets listdban: Opll (Hrsg.) 2011.

49 Stidtegeschichteatlas Rumdiniens 2000—; Osterreichischer Stidteatlas 1982-2008. (Az utébbi
DVD formdban is hozziférhetd. A szerk.)

50 Janké — Kiicsdn — Szende (szerk.) 2010.

51 Janké — Kiicsdn — Szende (szerk.) 2010: A, B, C-sorozat.
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Az atlaszprojektek, koztitk a magyar is,” szdmos vdros anyagdt dolgoztdk és
dolgozzik fel, igy a késébbi torténeti topogrifiai kutatdsok szdmdra sok szem-
pontbdl szildrd forrdsbdzist biztositanak. Noha kozds torténetiik ellenére a nem-
zeti atlaszprojektek a kutatds és a térképek elkészitése sordn felmeriilé problé-
mikra néhdny ponton eltérd, egyéni megolddsokat taldltak,’ az alapeljdrds
mindeniitt ugyanaz: az sszehasonlithatdsdgot lehetévé tevd irdnyelvek alapjin
létrehozzak a térképek és képi forrdsok adatbdzisit, igy pedig lényegesen tobbet
nytjtanak az egyes varosok térbeli fejlédésébe valé betekintésnél. Ujabban a tér-
ténettudomdnyban mér a térbeli jelenségek vdrosatlaszok segitségével lefolytatott
osszehasonlitd vizsgdlatdra is van példa.>

E tanulmdnnyal azok szdmdra szerettiink volna hasznos 6tleteket adni, akik kuta-
tdsaikhoz mindeddig kevésbé hasznaltdk a térképes és képi forrdsokat; a lehetd-
ségek széles tdrhdzdbdl mintegy ttmutatéul, példaképpen emeltiink ki néhdnyat.
Természetesen, ahogy minden mds forrds esetén, nem csak a képekben és rajzok-
ban rejl8 lehetdségekkel, de hasznilatuk korldtaival is tisztdban kell lenniink, kri-
tikus szemmel kell olvasnunk 8ket. A problémdk hangstlyozdsa azonban semmi
esetre sem tdntorithat el minket e dokumentumok rendszeres hasznélatdtdl.
Ahogy azt a vdrostorténeti atlaszok mutatjék, a vdrosképek és alaprajzok olyan
forrasok, amelyek 6nmagukban is gylimélcsoz8en alkalmazhatdk telepiiléseink
torténelmi varosképének tanulmdnyozisakor. A maga médjin mindkét elem-
zett miifaj nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy a kora djkori, esetenként kozépkori
vérosi tér jellegzetességeit megismerhessiik.

A forraskritikdt érintd kérdések nem sokban kiilonboznek az irott forrdsok
haszndlatdval kapcsolatban felmeriilé problémadktdl: mikor, ki és milyen cél-
lal alkotta ezeket? A torténeti topogréfiai elemzéshez felhaszndlhaté anyagot az
elérhetd forrdsok 6sszességének szisztematikus dttekintésével kell megtaldlnunk.
E tekintetben felbecsiilhetetlen képi és kartografiai bizonyiték keriilt feldolgo-
z4sra a varostorténeti atlaszok egyre béviilé szdmu koteteiben.

Forditotta: Kondor Mdrta — Majorossy Judit

52 A Magyar Virostorténeti Atlasz tovabbi késziil8 kdtetei: egyrészt Sdtoraljadjhely, Kecske-
mét, illetve Buda (1686-ig), amelyek az OTKA 2004-2008 kozodtt zajlé kutatdsfinanszirozdsi
program keretében mdr elkésziiltek, és csupdn kiaddsra virnak; mdsrészt Buda (1686-1848),
Készeg, Miskolc, Pécs, Szeged és Vic atlasza, amelyek egy 2010 és 2013 kozott zajlé, szintén
OTKA-program keretében késziilnek. (A szerk.)

53 Conzen 2008; Clarke 2008.

54 Példdul Johanek 1997, 2001; illetve Terry Slater és Anngret Simms legtijabb kutatésai a vros-
atlaszokra alapozva: Simms 2006.
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