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Tringli Istvan

Satoraljaujhely els6 kivaltsagai®

A pataki ispansag vendégei és szabadsagaik

z egyik legrégibb rank maradt magyar varosprivilégiumot a pataki ispansag
teriiletén fekvo Satoraljatjhely kapta 1261-ben. Ekkor mar jo6 fél évszazados
multja volt annak, hogy az ispansag lakoinak a kirdlyok kivaltsagokat adtak.
Imre kiraly 1201-ben a Patak melletti Olasziba — a mai Bodrogolasziba — érkezett jovevények
szdmara allitotta ki privilégiumat. Ez az oklevél a legrégibb magyar hospeskivaltsag.! Nem
tudjuk, hogy mikor nyerték el kiilonleges jogaikat az ispani székhely, Patak — a mai Sarospa-
tak — lakdi. Az errdl sz616 oklevél nem maradt fenn, ami azonban aligha bizonyitja azt, hogy a
patakiaknak ne lett volna egy korai kivaltsagleveliik. Amikor az Gjhelyiek keziikhoz vették pri-
vilégiumukat, a patakiak mar biztosan birtokaban voltak szabadsagaiknak, ezekre késébb is hi-
vatkoztak. Minden egyes varosi szabadsagot nem foglaltak szabadsaglevélbe, Olaszi és Ujhely
példaja azonban azt mutatja, hogy a pataki ispansag teriiletén a kivaltsagokat oklevélbe is szer-
kesztették, igy batran feltételezhetjiik egy Arpad-kori sarospataki kivaltsaglevél 1étét.2
Az Gjhelyi kivaltsaglevél egyetlen példanyban maradt rank, mégpedig kétszeres atirasban.’
1284. szeptember 24-én Kun Laszldval erdsitették meg az oklevelet a vendégek, melyet aztan

* Atanulmany az OTKA altal timogatott ,,Magyarorszag varosainak torténeti atlasza” cimii program ke-
retében késziilt.

1 Fejér V/1. 181. (RA 194. sz.) Pleidell Ambrus vetette fel elsdként, hogy Imre kiraly 1201-es oklevelében
szerepld, ,,Szent Miklos egyhaza mellett €16 pataki vendégek” nem Sarospatak, hanem a vele szomszé-
dos Bodrogolaszi lakodi lennének. Pleidell Ambrus: A magyar varostorténet elsd fejezete. Sz 68. (1934)
8. Sziics Jend ezt késébb Gjabb érvekkel erdsitette meg: Sziics Jend: Sarospatak kezdetei és a pataki er-
dburadalom TSz 35. (1993) 5. Ladanyi Erzsébet tovabbra is Sarospatak privilégiumanak tartotta az ok-
levelet, az olaszi és a pataki plébania patrociniumanak kiilénbségére azonban nem tudott meggy6z6 va-
laszt adni, az 1201-es oklevél megerdsitd részére, mely szerint az oklevelet a ,,Patak melletti Olaszi
polgérai vagy vendégei” irattak at, pedig éppugy nem reflektalt, mint az irat levéltari proveniencidjara,
vagy a Sziics altal ,,tdgabb tartalmui fogalomnak” nevezett, azaz tajnévként felfoghato Patak szo6 értelme-
zésére. Ladanyi Erzsébet: A ,,Bodrog-parti Athén” kezdeteir6l. MKSz 117. (2000) 191-198.

2 Sarospatak utobb is gyarapitotta kiilon jogait. 1429-ben Zsigmond kiralytol nyert egy kivaltsaglevelet,

majd a varos lakoi tovabbi szabadsagokat szereztek maguknak. A Zsigmond-féle oklevél egyes részei-

nek biztosan voltak elézményei, ezek azonban ma mar rekonstrualhatatlanok. Az oklevél altalanossag-
ban utal Lajos kirdly szabadsdg-adomanyéra. Gulyas LaszIo Szabolcs: A mezdvarosi dnkormanyzat

funkcidi és tarsadalmi hattere a kdzépkori Hegyaljan. Doktori értekezés. Debrecen 2008. 30. skk, 62.

A tovébbiakban az Ujhely, Satoraljatjhely, Patak, Sarospatak szavakat stilaris megfontolasbol haszna-

lom felvaltva, jelentésbeli megkiilonboztetést nem teszek kozottik.

w
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1291. januar 5-én III. Andras kancellariajaban irtak at. Kun Lasz16 oklevele nemcsak az 1261-es
privilégiumot tartotta fenn, hanem a kiraly 1282-ben kelt, az ujhelyiek szdmara kiallitott ma-
sik oklevelét is.* A kivaltsaglevelet batran nevezhetjiik alapitolevélnek is, hiszen a véros bete-
lepitésekor és épitésekor keletkezett.

Az alapitolevelet Istvan herceg, IV. Béla kiraly elsdsziilott fia nevében allitottak ki a
satoreloil — azaz satoraljai — vendégeknek. Az ispansag kiralyi birtok volt, igy az ide telepitett
hospeseknek csak a kiraly adhatott kivaltsagot. Ezért allt az olaszi hospesprivilégium élén Imre
kiraly neve, és ezért fliggesztették ra a kiraly pecsétjét. IV. Béla azonban Istvan hercegnek —az
Arpadok régi szokasai szerint — hercegi teriiletet, un. dukatust adomanyozott. Istvan az Gjhelyi
privilégiumban magat a magyar kiraly elsdsziilottjének (primogenitus) és Erdély hercegének
(dux Transilvanus) titulalta. A véros alapitdja 1260-ban mar masodszor keriilt Erdély élére.
Istvan hercegsége nemcsak Erdélyre terjedt ki, hanem tobb északkelet-magyarorszagi megyé-
re, tobbek kozt a pataki ispansagra is.®> A kiralyi hercegek a kiralyok minden jogat gyakoroltak
sajat hercegségi teriiletiikdn, igy a hospes- vagy varoskivaltsagok adomanyozasat is, ezért al-
lithatta ki Istvan herceg a satoraljatjhelyi privilégiumot.®

Az ispansag kivaltsagolt lakoéit latinul hospeseknek, magyarul vendégeknek nevezték.
A vendég altalaban jovevény volt, nem volt azonban feltétleniil idegen.” A vendégnek lenni
nem nemzetiségi 1étet jelentett, hanem jogallapotot. A hospesek ugyanis a kdrnyezetiiktol elté-
6 jogokat, szabadsagokat kaptak az ket letelepitd foldesuraiktol. A pataki ispansag telepesei
azonban valoban messzir6l érkeztek a Bodrog partjara, tobbnyire vallon szarmazasuak voltak.
Ujhely alapitasdban azonban valésziniileg nem vettek részt a régi magyar nyelven olaszoknak
nevezett vallon telepesek. A tatarjaras utdn mar nem, vagy alig érkeztek olasz vendégek az or-
szagba, azonban az dket joval nagyobb szamban kdvet németek sem jutottak el a Sator-hegy
aljara. A kivaltsaglevelet keziikbe vevd Ujhelyi vendégek feltehetSleg éppugy magyarok voltak,
mint néhany generéacioval kés6bb élt utddaik.?

A Kkivaltsaglevél pontjai

Az alapitolevél a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: 1.) minden telek (mansio) utan fold-
bér (terragium) cimén Szent Istvan kiraly napjan (augusztus 20.) annyi dénart fizetnek, ameny-
nyi két pondus eziist értékének felel meg, 2.) a pataki ispan nem itélkezhet f616ttiik, hanem

4 AUO VIIL 5. (RA 1780. sz.); AUO IX. 391. (RA 3184. sz.); AUO IX. 391. (RA 3337. sz.).; AUO X. 25.
(RA 3696. sz.)

5 Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp. 2007. 23.

6 Kristo Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp. 1979. 78.

7 Solymosi Laszlo: Hospeskivaltsag 1275-bdl. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk.
Kredics Laszl6. Veszprém 1984. 17-100.; Solymosi LaszIo: A foldestri jaradékok 0j rendszere a 13. sza-
zadi Magyarorszagon Bp. 1998. 7.

8 Tringli Istvan: Satoraljatijhely egyhazai a reformacio el6tt. In: Erdsségénél fogva varépitésre valo. Tanul-
manyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello — C. Téth Norbert. Nyiregyhaza 2011. 379.
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kisebb iigyekben az altaluk valasztott bird (villicus), a nagyobbakban pedig a kiraly itél,
3.) a Bodrogban szabadon haldszhatnak, 4.) ha a kiraly ellatogat kozéjiik, vendégiil kell latniuk,
5.) az 6rokos nélkiil meghalt hospesek joszagait a pataki ispan nem foglalhatja le, 6k azokkal
szabadon rendelkezhetnek, 6.) hétfénként vammentes vasart tarthatnak, 7.) a szabad allapota
emberek szabadon letelepedhetnek, anélkiil, hogy jészagaiknak barmi sérelme esne, 8.) bira-
jukat évenként levalthatjak, és mast allithatnak a helyébe, 9.) maguk szamara papot kzos aka-
rattal szabadon valaszthatnak, 10.) a tizedet ugyanugy fizetik, mint a pataki hospesek, 11.) min-
den masban ugyanazt a kivaltsagot élvezik, mint a pataki hospesek 12.) a kovetkezd hét (!)
varmegyében: Zemplénben, Ujvarban, Sarosban, Ungban, Borsavaban és Szabolcsban nem
kell vamot fizetniiik, 13.) ha veszély esetén a Satorhegyen levé kiralyi varba menekiilnének,
a varnagy joghat6saga ala tartoznak, aki kiralyi felhatalmazasbol plébanosukkal egyiitt itélkezik
felettiik, és ha a varnagy nem megfeleléen jarna el, akkor a kiraly személyében a plébanos el-
tilthatja ett6l a varnagyot, minderrdl pedig a domonkosok és a ferencesek tesznek tanubizony-
sagot, 14.) ha a bird valamely kisebb ligyben — azaz lopason, latorsdgon, vérontason ¢s gyilkos-
sdgon kiviil esd ligyekben — nem szolgéltatna igazsagot, akkor a bir6t idézzEk a varnagy szine
elé, aki majd a kiraly altal raruhdzott hatalmanal fogva elitéli, 15.) a kiraly altal a hospeseknek
adott telkeket a rajtuk emelt épiiletekkel egyiitt tetszésiik szerint hasznalhatjak, szabadon elad-
hatjak, adomanyozhatjak, vagy kegyes célokra fordithatjak, 16.) ha valaki egy éven beliil a ne-
ki adott telken nem épitkezne, akkor a kiraly felhatalmazza a varnagyot, hogy elvegye téle, és
annak adja, aki épitkezni tud rajta, 17.) sziikség esetén a varbeli ciszternaba kozosen kell vizet
hordaniuk, ha ezt nem tennék meg, a varnagy megbirsagolhatja 6ket, 18.) ha valakit a kiraly-
hoz kiildenének kdvetségbe, akkor 6t a varbeliek ne akadalyozzdk, hanem szabadon mehessen
az uralkodohoz, és szabadon térhessen onnan vissza.

A privilégium egy helyen csonka. A 11. pont el6tt néhany sz6 kiszakadt, itt egy kiilon ren-
delkezés allt. A csonka részt — mint latni fogjuk, helyteleniil — eddig ugy potoltak, hogy tize-
deiket a sajat papjuk kapja.

A varos és a pataki ispan

A kivaltsaglevél olyan jogokat adott az ujhelyiecknek, melyeket a korabeli nyelven szabadsag-
nak neveztek.” A szabadsag kivaltsagot, eléjogot, privilégiumot jelentett, ez kiilonbdztette meg
a satoraljatjhelyieket, egyaltalan a hospeseket tarsadalmi kornyezetiikt6l. A kivaltsagok kozott
voltak olyanok, melyek specialisan csak az ujhelyieké voltak, masok az orszag egyéb vidéke-
in is elterjedt varosi kivaltsagokkal egyeztek meg.'” Az oklevél altaldnos bevezetd részében,

9 1284: ,super libertatibus eorum” — AUO IX. 391; 1291: »super libertatibus ipsorum” — AUO X. 25.
10 Fiigedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulmanyok Budapest Multjabol 14. (1961)
17-108.; Tringli Istvan: A szent kiralyok szabadsaga. Sz 137. (2003) 809-848.; Szende Katalin: A ma-
gyar varosok kivaltsagolasanak kezdetei. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok.
Szerk. Barany Attila — Papp Klara — Szalkai Tamas. Debrecen 2011. 23-48.
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arengdjaban is egy altalanos elvvel talalkozunk. E szerint a kiraly kotelessége, hogy alattvaloi sza-
mat novelje, mert a nép sokasaga dicsdségére szolgal. A varosi kivaltsagleveleknek ez az indok-
lésa a tatarjaras utan terjedt el a kiralyi kancellariaban, és a késébbi id6kben topossza valt.!!

A foldbér fizetése azért kertilt az elsd helyre, mert a teleptilés lakai és a telepiilés ura sza-
mara ez volt a legfontosabb. Az olyan birtok népei, akik csak foldbért fizettek és megvendégel-
ték urukat, a 13. szazadban jelentGsen kiillonboztek kornyezetiikt6l. A nem kivaltsagolt telepii-
léseken ugyanis tobbféle adot fizettek. Istvan herceg szamara a f6ldbér fizetése volt a biztositéka
annak, hogy megérje kivaltsagot adni az Gijhelyieknek. A pénzben fizetett foldesuri adot ismer-
ték ugyan a korabbi évszazadokban is, azonban a 13. szdzadban kezdett nagyobb mértékben el-
terjedni, elsGsorban a hospesek kozott. A két pondusnyi nagysag — azaz 1/48 marka, vagyis
4,87 g eziist — ebben a szdzadban a legelterjedtebb mértéknek szamitott.'> A foldbér fizetésé-
nek idGpontja a kozépkorban megvaltozott. Nem tudjuk, hogy e valtasra mikor keriilt sor, az
1554-es esztend6vel kezd6d6 tjkori urbariumokban egészen a 18. sz. elejéig tovabbra is csak
egyetlen foldbér-fizetési idéponttal talalkozunk, ami — akarcsak a szomszédos Patakon — Szent
Mihaly napjara esett. Masfél évszazadon keresztiil mértéke sem valtozott: az egész telkesek
egy, a féltelkesek fél forintot fizettek. Valamikor a Trautsonok foldesurasaga idején — 17101775
kozott — aztan szakitottak e gyakorlattal, €s attértek az orszdgban mashol is szokasos évente két-
szeri terminusra. 1760-ban mar Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan szolgaltatattak az ujhe-
lyiek a tiszttarto kezéhez foldbériiket.!3

Ha az tjhelyick nem nyertek volna szabadsagot Istvan hercegt6l, a pataki ispan lett volna
a telepiilés illetékes biraja, aki kisebb és nagyobb ligyekben egyarant itélhetett. E két igytipust
a szokasjog az orszdgban mindeniitt azonos modon kiilonboztette meg, a késébbiekben az 1j-
helyi kivaltsaglevél is értelmezte a fogalmakat. Azaltal, hogy a hospeseket kivették az ispan bi-
roi joghatdsaga aldl, az ujhelyi kivaltsaglevél igazi varosprivilégium lett, ennek hidnyaban
ugyanis csak hospesprivilégiumrdl szokas beszélni. Ezutan a kisebb ligyek a bird, a nagyobbak
a herceg vagy a kiraly birosaga elé tartoztak. Ez utobbi rendelkezés volt igazan jelentds. A ko-
rabeli jogelvek szerint szabad emberek nagyobb iigyeiben a kiraly, a kiralyi birésagok, leg-
gyakrabban azonban a kiraly altal kinevezett helyi tisztségviseldk, altalaban az ispanok birés-

11 Kubinyi Andras: A kiralyi varospolitika tiikkroz6dése a magyar kiralyi oklevelek arengaiban. In: Esz-
metdrténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1984. 285.

12 Solymosi L.: A foldestri i. m. 22.; metrikus nagysagara: Engel Pal: A 14. szazadi magyar pénztorté-
net néhany kérdése. Sz 124. (1990) 28.

13 Valtozas mashol is tortént. Patakon 1427-ben — igaz, nem tudjuk, midta — Gyorgy napkor fizették a
censust, Marton napkor pedig a szintén censusnak nevezett kamarahasznat. (,,censum autem beati
Georgii martiris [...] censum festi beati Martini episcopi et confessoris puta centum florenorum auri
puri, quibus ipsi cives et hospites nostri singulis annis ratione lucri camere nostre regie maiestati nostri
obligantur, prout hactenus solverunt™) DL 12 052., idézi: Gulyas L. Sz.: Amezdvarosi i. m. 30. 1554-ben
— ¢és azutan mindig — azonban mar Patakon is Mihaly-napi idépontot jegyeztek fel a foldesuri irnokok.
MOL E 156 (Magyar Kamara archivuma: Urbaria et Conscriptiones) (a tovabbiakban: U et C) 1554:
45-36, 1567: 40-35, 1570: 95-22, 1631: 40-39, 1632: Irregestrata 11-9, 1648: 41-2, 1676: 4111,
1688: 36-25, 1693: 41-22, 1760: 214-14. A 18. sz. végétdl kezdve mar nem szedték a f6ldbért. MOL
UetC1778: 176-18, 1791: 191-11, 1807: 169-10.
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kodhattak. A kiraly birdsaga ala tartozas kivaltsagot jelentett: azt fejezte ki, hogy a telepiilés
kozvetleniil a kiralytol fiigg épp gy, ahogy kozvetleniil neki fizeti addjat is. A herceg vagy a
kiraly természetesen nem toltétte ideje nagy részét torvényszékeken, hanem mas tisztségvise-
16jét bizta meg e feladattal. A tisztségvisel6 azonban a kirdly (vagy a herceg) megbizottja vagy
mint a kiralyi kuria birdja jart el, a kiralyi (vagy hercegi) biraskodasnak tehat legalabb a fikcio-
jat fenntartottak.'* Kivaltsag nélkiil kisebb tigyekben a telepiilés foldesura, illetve annak meg-
bizottja —jelen esetben szintén a pataki ispan — itélkezett volna, aki ugyan maga mellé {iltethet-
te a helybéli birdt, az itélkezés joga azonban 6t illette meg. A sajat joga szerint €16 helységnek
nem volt sziiksége idegen birdra, igy a kisebb ligyekben a bird lett az illetékes. Az Gjhelyi pri-
vilégium kétszer emlitette a szabad birovalasztast, ebben a rendelkezésben és egy kiilon pont-
ban. Biraja vagy falunagya minden telepiilésnek volt. A nem kivaltsagolt falvak Arpad-kori fa-
lusi birainak kivalasztasar6l nem sokat tudunk, valoszin{i azonban, hogy e birdkat a foldestr
vagy tisztvisel§je helyezte az ott lakok élére, tobbé-kevésbé figyelembe véve az illetd tekinté-
lyét. Ujhely esetében ettdl kezdve nem ez tortént: a pataki ispannak semmi beleszolasa nem lett
abba, hogy kit valasztatnak a helyiek eloljardjuknak. A szabad birdvalasztas és a bir6i kivalt-
sag tehat szorosan Gsszefliggott egymassal.

A halészati jog mindig a part mentén birtokos foldesurat illette meg, Ujhely esetében a ki-
ralyt vagy a herceget.!> A halaszathoz normalis koriilmények kozott csak a foldesur tisztvise-
16jének, itt a pataki ispannak az engedélye kellett. Mivel a privilégium szabad halaszatot enge-
dett, ezutan erre nem volt sziikség. E rendelkezés tehat szintén az ispan hatalma aldl vette ki az
ujhelyieket, akik kétféle adot fizettek a hercegnek (vagy a kiralynak): foldbért és természetbe-
ni ad6t. A hozzajuk ellatogatod kiralyt — err6l ugyan a privilégium nem sz6l, de szinte biztosan
csak évente egyszer — egy napon at vendégiil lattak, és a kozépkorban szokasos napi kétszeri
étkezést, ebédet (prandium) és vacsorat (cena) adtak neki. A megvendégelés a régi magyar
nyelven szdllasadonak (descensus) nevezett egyik legdsibb adofajta, amely egyszerre volt kéz-
zel foghatd bevétel és szimbolikus kapocs az alattvalok €s a foldestr — jelen esetben a herceg —
kozott. A vendégek kozt megszalld herceg meghallgathatta a panaszokat, akar személyesen is
biraskodott, hiszen a biraskodas és a szallasadas szoros kapcsolatban allt egymassal. A herceg-
nek jar6 ellatas tehat megint csak az ujhelyiek szabadsagat fejezte ki. A satoraljai vendégek
nem a pataki ispant lattak vendégiil, hanem a herceget. A szallasadas a kdvetkez6 évtizedekben
eredeti formdjaban az egész orszagban elhalt, és atalakult adova.'® A f5ldbér és a megvendége-
1ésbél kifejlodott ajandék volt a telekhez kot6do két legfontosabb ado, melyek ugyan az évsza-
zadok soran sokat veszitettek gazdasagi jelent3ségiikbdl, de Ujhelyen a 18. szdzad végéig fenn-
maradtak. A két legrégibb urbarium, az 1554-es és az 1567-es évi kétszeri ajandékrol tudosit,

14 Tringli Istvan: Két szokasjogi norma a kozgytilések miikddésérdl. TSz 39. (1997) 393.

15 Degré Alajos: A magyar halaszati jog a kozépkorban. Bp. 1939.

16 Solymosi L.: A foldestri i. m. 55. skk; Tringli Istvan: Pest és Pilis megye sajatos viszonyai a torok
hodoltsag elott. In: Megyetdrténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi pilispok-
ség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan — Karlinszky Balazs. Veszprém
2010. 379.
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melyet karacsonykor és husvétkor fizettek, ezutan azonban mindharom satoros iinnepen — azaz
piinkosdkor is — adtak ajandékot foldestrnak.!”

Az 6rokos nélkiil meghalt alattvald birtoka a foldestrra szallt vissza. A pataki ispansag te-
riilletén azonban a kirdly (vagy a herceg) mint foldesur és a nem kivaltsagolt lakok kdzott ott
allt az ispan, aki maga intézkedett a haramlott birtokokrol. A privilégium tehat ezuttal is a pa-
taki ispan hataskorét csokkentette. A kivaltsaglevél nem arulja el, hogy ezuttal varoslakoknak
a telek utan jaro 6si — a kora wjkori hegyaljai forrasokban vérségnek nevezett — avagy a szer-
zett birtokardl van-e sz6.!® A két birtoktipust ugyanis a varosi jog ugyanigy megkiilonboztet-
te, mint a nemesi.'® A kivaltsaglevél csak az 6rokosok hidnya esetén adott lehet8séget a vég-
rendelkezésre, addig azonban, amig voltak torvényes 6rokosok, 6k drokoltek. Satoraljaujhely
az egyik legjobb forrasadottsagi magyar mezdévaros, késd kozépkori okleveleinek nagy része
a varoslakok altal a palosokra hagyott birtokokrol, els6sorban sz616krdl szol, amelyek a magyar
jogban szerzett joszagnak mindsiiltek.?’ E szabadsag tehat valdszinlileg a szerzett birtokok ado-
manyozasanak engedélyezést jelentette.

A meghatarozott napon vald heti vasartartds engedélyezése gyakori rendelkezése volt a
hospes- és varosprivilégiumoknak. A hétf6i vammentes vasar azt jelentette, hogy vasarnap ¢és
kedden — valdsziniileg nem egész nap, hanem csak a megel6z6 nap delétdl a kdvetkezd nap
deléig — az Ujhelyre igyekvs vasarozoknak a vamszeds helyeken nem kellett vamot fizetniiik.
E vamok feliigyelete az ispan kotelessége volt, aki részesedett is a vambol. A herceg bevételei
azonban nem kisebbedtek, ellenkezbleg, joggal gondolhatta, hogy a heti vasar gazdagga teszi
a telepiilését, a kornyékbeli, els6sorban hercegi birtokok népei mind igénybe veszik azt, ezal-
tal gyarapodnak, igy hosszl tavon hasznot is remélhetett a vimmentes vasartol. Az Gjhelyi va-
sarvam szedésére nem vonatkozott a rendelkezés, azt ugyanis évszazadokon at szedte a varos,
annak azonban mar mas értelme volt: az a vasarozok védelmének, valamint a hiteles mértékek
kiszolgaltatasanak a dija volt. A pataki ispan jogai ezittal is csokkentek, hiszen igy elesett az
ujhelyi vasarra tartok vamjanak harmadatdl. A 13. szdzadban mar szokasnak szamitott, hogy egy
napi jarofoldon beliil ugyanazon a napon nem lehetett heti vasart tartani. Patak vasaranak elsé

17 L. a 13. j.-ben idézett urbariumokat.

18 1617: ,,az vernek hattuk az mi térveniiink szerint”; 1618: ,,kdzonseges droksegh volt, az veret nem ad-
hatta volna el”; 1691: ,,igi az mi torveniiink szerint az vernek hattuk: Sipos Peter fiainak™; 1696:
,Ujhelyben lakozo Soltesz Imre verseget akarvan bizonyitani”” — Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Le-
véltar, Satoraljatjhelyi Fioklevéltar (tovabbiakban: SFL) Satoraljaujhely varos iratai (tovabbiakban:
V.1.) 1617-1742. varoskonyv: 41., 60., 61., 253.; 1693: ,Notandum, ezen possessiok reghi pusztak,
nemis emlekeznek rea, hogy valaki ezekhez vérségét pretendalna.” — MOL U et C 41-22; 1799: ,.édes
atyok és édes anyok altal elidegenitett dsi haznak vissza valtasa [...] azon hazhoz valé valosagos anyai
Osiségek” — SFL V.1. 1796-1801. varoskonyv: 350. A vérség mint nemzetség szora: Angyal David: Vér
volt hozza. MNy 6. (1910) 459.; Kubinyi Andras: Gondolatok ,,A magyar nemzetségek a XIV. szazad
kozepéig” uj kiadasa alkalmabol. In: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad koze-
péig. Bp. 19952, 1417.

19 Wenzel Gusztav: A XV. szazadi tarnoki jog. Tanulmany a hazai jogtorténet korébol. Bp. 1878. 24., 30.

20 F. Romhanyi Beatrix: Palos gazdalkodas a 15-16. szazadban. Sz 141. (2007) 299-352.; Gulyas Laszlo
Szabolcs: Mezévarosi polgarok kegyes adomanyai a kdzépkorban. In: Debrecen i. m. 178. skk.
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emlitését ugyan csak 1335-bdl ismerjiik, ennek ellenére bizonyos, hogy a pataki korabban ki-
alakult, mint az ujhelyi. Patakon szombaton volt heti vasar, ezért tették a mellette fekvé Ujhely
vasarat a kovetkez6 munkanapra, hétfore.?!

A szabad letelepedés engedélyezése a varos benépesitésének legbiztosabb ttjat jelentette.?
Azért csak szabad emberek koltozését engedte meg Istvan herceg, mivel csak 6k koltozhettek
el lakhelyiikrdl, és hagyhattak el addigi urukat. Az orszagban ekkor még nagy szamban é16
szolgak szamara nem biztosithatta a letelepedést, hiszen azzal megkarositotta volna uraikat.
A koltozéskor a régi foldesur igy is gyakran lefoglalta az elko1t6z6 allatait és mas joszagait. Ez
valdszintileg mindig is jogsértd volt, a hospeskivaltsagok pedig rendszeresen megtiltottak. A ké-
s6bbi kozépkorban az ilyen kivaltsagos koltdzési szabalyokbol alakult ki a jobbagyok egész or-
szagra érvényes szabad koltozési joga.?

A szabad plébanosvalasztas arra szolgalt, hogy a varosi k6zosség sajat teriiletén maga gya-
korolja a kegyuri jogokat vagy azok egy részét. Minden bizonnyal ezuttal is az ispanok jogko-
re sziikiilt. Aligha hihet6 ugyanis, hogy a herceg (vagy a kiraly) az ispansagi falvak papjairol
maga intézkedett volna, azt elvégezte helyette az ispan. Azzal, hogy Ujhely megkapta a pata-
kiak tizedfizetési kivaltsagat, fennmaradt a pataki egyhaz régi tizedfizetési szabadsaga. A pa-
taki plébania ugyanis a megyéspiispok joghatosaga alol lelki iigyekben kivett in. exempt plé-
bénia volt, mely valdsziniileg az egész pataki ispansag, igy Ujhely régi teriiletén is, kiilonleges
jogokat élvezett, pl. a plébanos a teljes tizedet maga tarthatta meg. E rendelkezéssel az exempt
jog az ujhelyi egyhazra is atszallott. A herceg szabadon donthetett ebben a latszolag egyhazi ha-
taskorbe tartozo ligyben, nem csorbitotta ugyanis az egri piispokség jogait, hiszen a pataki plé-
bania régi, nagy teriiletén — ideértve az tjhelyi territoriumot is — eddig sem a piispdk szedte a
tizedet. E rendelkezés utan egy Gjabb pont all a kivaltsaglevélben, itt azonban az oklevél sériilt.>*
A hidnyos mondatbol minddssze annyi olvashato6 ki, hogy valami jar az Gjhelyiek papjanak.
A latin mondat teljességgel bizonyos, megfeleld hosszusagh rekonstrukcidja nem lehetséges,
a késdbbi gyakorlatbdl azonban biztosan kovetkeztethetiink arra, mi allhatott a sériilt részen:
papjuknak a tized negyede jar. Az Gjhelyi varosalapitas utan ugyanis a pataki plébanos kiilon-
leges jogai Ujhely felett megmaradtak.2S Az Gjhelyiek belsd életét érint6 szabadsagok felsoro-
lasa ezutan megszakad. A kivaltsaglevél megelégedett annyival, hogy minden tovabbi kivalt-
saguk ugyanaz legyen, mint pataki vendégekeé.

A hét megyére sz0l6 vammentesség biztositasa utan az oklevél sériiltsége miatt csupan hat
megye neve kovetkezik, aligha lehet kétséges, hogy Patak megye neve allt a kritikus helyen.
A rendelkezés fontos kereskedelmi kivaltsag volt, hiszen azt feltételezte, hogy a telepiilés la-
koi e teriileteken kereskedni, vasarozni fognak. A hét varmegye tehat megegyezik Ujhely 13.

21 Weisz Bogldrka: Vasértartas az Arpad-korban. Sz 141. (2007) 888.; Us: Vésarok a kozépkorban. Sz 144.
(2010) 1452.; Tringli Istvan: Vasartér és vasari jog a kdzépkori Magyarorszagon. Sz 144. (2010) 1329.

22 Sziies Jend: Az utolso Arpadok. Bp. 1993. passim.

23 Solymosi Laszlo: A jobbagykoltdzésrol szolo hatarozat helye a koltozés gyakorlataban. AtSz 14. (1972)
36.; Uo: A foldesuri i. m. 103.

24 DL 519.

25 Tringli I.: Satoraljatijhely egyhézai i. m. 384.
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szazadi legtavolabbi, vagy legtavolabbinak szant piackorzetével, masrészt a teriilet egybe esett
az egyébként Erdélyben uralkodd ifjabb kiraly uralmi tertiletének egy részével is.26

A varos és az ujhelyi varnagy

Az ujhelyi privilégium két részre oszlik: a vammentességrél szol6 pontig a korai varosprivilé-
giumok szokasos rendelkezéseit tartalmazza, utana azonban sajatos ujhelyi problémak kovet-
keznek. Az alapitolevél eddig tilnyomorészt az ispan joghatosaga alol mentesitette a varost, ez-
utan azonban a var és a varnagy, valamint a varos viszonyarol szol. A pataki ispan €s a pataki
(jhelyi) varnagy két kiilon személy volt.?’A véros folott, a Satorhegyen épiilt vér kiralyi terii-
let volt, akarcsak a varos, a varban azonban korlatlanul érvényesiilt a varnagy bir6i jogkore.
E varat — akarcsak a korban épiilt mas kévarakat — menedékhelynek épitették, részben a birto-
kos népei, azaz az ujhelyiek részére. Ha az Gijhelyiek a varba menekiiltek, akkor el kellett fogad-
niuk a varnagy fennhatdsagat. A varban a bird nem osztozhatott a varnaggyal a joghatésagon, az
Ujhelyiek azonban kivaltsagképpen annyi konnyebbséget kaptak, hogy vita estén a plébanos
egyiitt itélt a varnaggyal. Azért a plébanosra esett a valasztas, mert az egyhazi rendhez valo tar-
tozasa okan egyszerre volt kiviilalld, a varosiak valasztasa miatt pedig a varosi kdzosséghez
tartozd személy.?® Ha vitas ligyekben vizsgélatot végeztek, akkor nem lehetett sem a varbelieknek,
sem pedig a varosiaknak hinni, mert az elGbbiek a varnagytol fiiggtek, az utobbiak pedig sérel-
met szenvedett tarsukhoz hiztak volna. A kivaltsaglevél ezért rendelkezett ugy, hogy ilyenkor
szintén egyhaziak, a pataki két koldulérendi rendhaz tagjai tanuskodjanak a valosagrol. A koz-
vetlen hercegi (kiralyi) alarendeltséget ezuttal is kihangstlyoztak: a varnagy €s a plébanos a var-
ba menekiil6k f61ott kiralyi felhatalmazasbol (auctoritate nostra) biraskodott.

A kovetkezd pontot csak akkor értelmezhetjiik helyesen, ha ehhez a rendelkezéshez is oda-
értjiik, hogy a varba menekiilt varoslakok tigyeirdl van szd. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a
nagyobb {ligyek feletti itélkezést az ispantol elvették, majd a herceg vagy a kiraly magara (ad
nostram presentiam) véllalta volna, az Gjonnan épitett var varnagya azonban ilyen iligyekben
maga ¢lé (ad castellani presentiam) idézhette volna a polgarokat. A varnagy birésaga nem je-
lenthette a herceg vagy a kirdly birosagat sem. A rendelkezés egyrészt nem felelt volna meg a
magyar jogfelfogasnak és joggyakorlatnak, de az oklevél megfogalmazasanak sem. Ha ugyanis
a kiraly sajat biraskodasat allando jelleggel a varnagyra ruhazta volna, akkor az csak a kiraly
személyében vagy felhatalmazasabol jarhatott volna el. Ezattal tehat nem a békés id6kben, a
varosban megesett sulyos tigyek elbiralasarol volt sz6, hanem a var teriiletén torténtekrdl, me-
lyeket a kivaltsaglevél fenntartott a varnagy szamadra. A privilégium itt sorolta fel, hogy mit ér-
tettek nagyobb iigyek alatt: a lopast, latorsagot, vérontast és a gyilkossagot szamitottak ide,

26 Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 27.

27 Zsoldos: Arch. 179., 263. Az tjhelyi és a pataki var azonossagara: Déthsy Mihaly: Hol allt a kozép-
kori sdrospataki var? Hermann Ottd Muzeum Evkényve 6. (1966) 177-197.; Us: Ujhely véranak tor-
ténete. Szerk. Fehér Jozsef. Satoraljaujhely 1994.

28 Tringli I.: Satoraljaujhely egyhazai i. m. 380.
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mivel ezekért f6- és joszagvesztés jart. A kisebb ligyeket (cause minores) altalaban negativan
fogalmaztak meg, az ujhelyi szabadsaglevél fogalmazoja is igy jart el: ide értették mindazokat
a cselekményeket, amelyek nem a nagyobb tigyekhez tartoztak. A kisebb tigyekben fenntartot-
tak a varosiak szabadsagat, azaz még a varban is a bird dontott ezekben. A szabadsaglevél 6sz-
szeallitoja ezuttal is gondosan jart el: a hanyag bird helyett a kisebb ligyekben eljarhatott ugyan
a varnagy, azonban csak a kiraly altal neki adott felhatalmazasnak kdszonhetéen (a nobis sibi
tradita potestate).

A var és a varos sajatos viszonyat vilagitja meg a kovetkez6 két rendelkezés. 1261-ben
még nem volt kész a var, a varos betelepitése is csak ekkor kezdddott el, valdsziniileg csupan
a telkeket mérték ki, de az 6sszes hazat még nem épitették fel. Az alapitaskor atadott telkek 6r6-
kosen (in evum) — mint mar lathattuk, ezt itt vérnek vagy vérségnek hivtak — illették meg az
ujhelyieket, melyek folott a hazzal egyiitt szabadon rendelkezhettek. A vérségi javak folotti
szabad rendelkezés még annyira sem jelenthetett korlatozas nélkiili tulajdonjogot és szabad
rendelkezést, mint a szerzett joszagok korabban mar emlitett esetében. A foldestri haramlasi jog
ezeknél a telkeknél biztosan érvényesiilt, a varoslaké azonban eladhatta, lekothette vagy kegyes
célra is fordithatta e joszagait, minden bizonnyal rokoni és a szomszédi jogok megtartasa mel-
lett. A herceg érdeke az volt, hogy a varos minél el6bb felépiiljon, a varnagy ezért vehette el az
épitkezést meg nem kezdd hospestdl hazat, és adhatta oda masnak. Most is megjegyezték azon-
ban — akércsak a varbeli biraskodasrol sz6l6 pontnal —, hogy a varnagy a kiraly felhatalmaza-
sabol cselekszik (dedimus auctoritatem). A varos épitésének feliigyelete tehat részben a varnagy
feladata lett.

A vérhegyen all6 var til magasan volt ahhoz, hogy ott kutat lehessen furni, a var pedig
csak ugy szolgalhatott megbizhatdé menedékiil, ha ciszternaja mindig tele volt vizzel, ezért er-
r6l a hospeseknek kellett gondoskodniuk. A kivaltsaglevél azzal nyomatékositotta utoljara a
herceg (és a kiraly) valamint a telepiilés kiilonleges, kdzvetlen viszonyat, hogy megengedte
a varosiaknak, hogy korlatozas nélkiil kovetséget kiildjenck a herceghez. Kiildottséget a hospesek
csak akkor menesztettek volna urukhoz, ha a varnaggyal és a var lakoival lett volna valamilyen
vitajuk, az eddigi szabadsagok betetézéseként azonban a varbeliek nem akadalyozhattdk meg
ezt. A privilégium utolsé pontja tehat a varnagy joghatosagat korlatozta.

skeskosk

Minden kivaltsdg annyit ér, amennyit megtartanak beléle. Az Istvan hercegt6l kapott szabad-
sagaik szerint legfeljebb fél évszazadig élhettek az Gjhelyiek. A varos elsé eladomanyozasa
utan 1j fejezet kezd3dott a varos életében.?

29 Uo. 378.
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